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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 26 de diciembre de 1986. 


La COMISION PERMANENTE se reunirá, el próximo 
lunes 29, a la hora 17, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 132 de la Constitución de la República, a 
fin de recibir los informes de los señores Ministros de 
Economía y Finanzas e Industria y Energía, sobre: Pre- 
cio de los combustibles. Criterios del Poder Ejecutivo. As- 
pectos impositivos, industriales y comerciales. 


LOS SECRETARIOS.” 
2) ASISTENCIA 
ASISTEN: los señores senadores Luis Alberto Lacalle 


Herrera y Reinaldo Gargano y los señores representantes 
Washington Cataldi, Roberto Asiaín, Nelson Arredondo, 


Gustavo Varela, Luis J. Martínez, Julio Maimó Quintela 
y Yamandú Fau. 


3)” LLAMADO A SALA A LOS SEÑORES 
MINISTROS DE ECONOMIA Y FINANZAS E 
INDUSTRIA Y ENERGIA PARA INFORMAR 
SOBRE PRECIO DE LOS COMBUSTIBLES. 
CRITERIOS DEL PODER EJECUTIVO. 
ASPECTOS IMPOSITIVOS, INDUSTRIALES 
Y COMERCIALES. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 16 minutos) 


—Se pasa a considerar el asunto motivo de la convo- 
catoria: recibir los informes de los señores Ministros de 
Economía y Finanzas e Industria y Energía sobre precio 


— Habiendo número, está 
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de los combustibles. Criterio del Poder Ejecutivo. Aspec- 
tos impositivos, industriales y comerciales. 


4) PRESIDENTE ALTERNO. Su designación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si los señores legisladores 
me lo permiten, antes de concederle la palabra 'al señor 
legislador Lacalle Herrera, quiero plantear dos aspectos 
de tipo reglamentario. 


En primer lugar, me voy a referir a la conveniencia, 
a juicio de la Mesa, de designar un Presidente Alterno. 


Como los señores legisladores saben, de acuerdo con 
el artículo 127 de la Constitución, será Presidente de la 
Comisión Permanente, un senador de la mayoria. Por lo 
tanto, se me ocurre que debería quedar designado de an- 
temano otro señor senador de la mayoria, en el caso de 
que quien habla tuviera que dejar la Presidencia para 
- hacer uso de la palabra. Pongo a consideración de los 
señores legisladores el criterio expuesto. 


SEÑOR CATALDI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR CATALDI. — Señor Presidente: en cumpli- 
miento del Reglamento, parece obvio que procedamos 2 
proponer la designación del señor legislador Flores Silva, 
que es senador de la mayoría. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Lo propuesto por el señor 
legislador Cataldi, requiere votación nominal. 


Por lo tanto, se va a tomar la votación en esa forma. 


(Se procede a tomar la votación en el siguiente Or- 
den:) 


SEÑOR ARREDONDO. — Por el señor senador Flores 
Silva. 


SEÑOR CATALDI. -- Por el señor senador Flores 
Silva. 


SEÑOR FAU. — Por el señor senador propuesto por 
la bancada colorada. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Es evidente que no puedo 
votar por mí ní hacerlo por nadie más; por lo tanto, mi 


posición es muy incómoda, ya que no hay otro senador 
de la mayoría. En consecuencia, sería una abstención. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Por el señor senador 
Flores Silva. 


SEÑOR MAIMO QUINTELA. — Por el señor senador 
Flores Silva. 


SEÑOR ASIAIN. — Por el señor senador Flores Silva. 


SEÑOR MARTINEZ. — Por el señor senador Flores 
Silva. 


SEÑOR VARELA. — Por el señor senador Flores Silva. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Por el señor senador Flores 
Silva. 


Dése cuenta del resultado de la votación, 

SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio). — Han 
sufragado nueve señores legisladores por el señor senador 
Flores Silva. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consecuencia, queda de- 
signado Presidente Alterno el señor senador Flores Silva. 
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5) LLAMADO A SALA A LOS SEÑORES 
MINISTROS DE ECONOMIA Y FINANZAS E 
INDUSTRIA Y ENERGIA PARA INFORMAR 
SOBRE PRECIO DE LOS COMBUSTIBLES. 
CRITERIOS DEL PODER EJECUTIVO. 
ASPECTOS IMPOSITIVOS, INDUSTRIALES 
Y COMERCIALES. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El segundo tema que desea 
plantear la Mesa está referido al régimen del debate, y 
sería conveniente resolverlo de antemano. 


El artículo 6% del Reglamento de la Comisión Per- 
manente determina que la discusión general será libre. 


En conversaciones que he mantenido con los señores 
miembros de la Comisión Permanente, incluido el señor 
legislador Lacalle Herrera, hemos tenido en cuenta que 
valdría la pena acotar el debate, considerando la remision 
que el artículo 1% del Reglamento de la Comisión Perma- 
nente hace al de la Cámara de Representantes. En con- 
secuencia, ello significaría aplicar los artículos 101 y 53 
de la Cámara de Representantes, a los que se va a dar 
lectura por Secretaría. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio). — “Ar- 
tículo 101. — Al abrirse una sesión de interpelación, el 
Presidente concederá la palabra al interpelante o al que 
se le indique por los firmantes del pedido, si son más 
de uno, y luego, al Ministro o Ministros interpelados, su- 
cesivamente, no rigiendo para ellos las limitaciones de 
término en el uso de la palabra contenidas en el artículo 
53, que regirán para el resto de los firmantes del pedido 
y para los demás representantes. Podrá, también, decla- 
rarse libre el debate, conforme al último inciso del ci- 
tado artículo. Si la declaración de debate libre es parcial, 
otro orador del sector a que pertenece el miembro inter- 
pelante, podrá hacer uso de la palabra en ese régimen.” 


“Artículo 53. — Los asuntos serán discutidos en gene- 
ral y en particular. En la discusión general se deliberará so- 
bre la importancia, conveniencia o inconveniencia del 
asunto, a objeto de resolver si la Cámara debe o no ocu- 
parse de él. Los representantes no podrán, salvo caso de 
rectificación o aclaración de lo ya expresado, hablar más 
de una vez ni por más de treinta minutos durante la 
discusión general.” 


“Cuando el orador no pudiese desarrollar toda su ar- 
gumentación por insuficiencia del término, la Cámara, 
por dos tercios de presentes, podrá acordarle un tiempo 
complementario de media hora. Se computará al orador 
el tiempo de las interrupciones que conceda. Para decla.- 
rar libre la discusión general de un asunto, se requiere 
la conformidad de dos tercios del total de componentes 
de la Cámara. La declaración puede ser limitada a un 
orador por sector parlamentario, requiriéndose la confor- 
midad de la mayoría absoluta de la Cámara. Estas decla- 
raciones no comprenden la discusión particular.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Por lo tanto, el régimen que 
se propone —salvo mejor opinión de los miembros de la 
Comisión Permanente— sería: conceder tiempo libre para 
el señor legislador interpelante y para los señores Minis- 
tros; y un régimen de treinta minutos, prorrogable por 
dos tercios de votos para los legisladores, con interrup- 
ciones hasta de cinco minutos, que se computan en el 
tiempo de los señores legisladores. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) ! 
--11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
. SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor le- 
gislador Lacalle Herrera quien ha solicitado la presencia 
de los señores Ministros en Sala. 

. SEÑOR LACALLE HERRERA. — De acuerdo con lo 
dispuesto por el artículo 132 de la Constitución, la Comi. 


sión Permanente cumple las funciones establecidas en los 
artículos 118 y siguientes. 
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Quiere decir que la solicitud de informes, mediante 
el llamado a Sala, establecido por el artículo 119, es com- 
petencia del Cuerpo que subroga, en cierto sentido, al Se- 
nado de la República, donde oportunamente se había so- 
licitado la presencia de los señores Ministros, hecho que 
se agradece en el día de hoy. 


Entiendo que también es necesario hacer otro tipo de 
precisión. 


Señor Presidente: los acontecimientos políticos que 
han transcurrido en los últimos meses han llevado, de 
acuerdo con el señor Presidente del Senado y los señores 
Secretarios de Estado, a que pospusiéramos la concreción 
del llamado a Sala para el día de hoy. Reconozco que esta 
es una fecha extrema, cronológicamente, y también, des- 
de el punto de vista de la actividad de los señores legis- 
ladores, que se encuentran en receso. 


Creemos que el fundamento es suficiente para quie- 
nes hemos estado inmersos en estos problemas políticos 
que han sido de verdadera entidad. 


Quizás esos acontecimientos han hecho variar un po- 
co el eje que el legislador que está haciendo uso de la 
palabra quería formular. 


Ha sido un hecho común que las inquietudes de los 
periodistas —y aun de los ciudadanos— se refirieran a sl 
el llamado a Sala se hacía con motivo del decreto del 
29 de octubre de 1986, que fijaba los nuevos precios para 
los combustibles. Hemos contestado, invariablemente, que 
se hacía en ocasión del aumento establecido. En primer 
lugar, porque aquel aumento, si bien a nuestro juicio era 
injustificado, su magnitud era relativa. Decimos que esto 
fue consecuencia del aumento establecido, porque esa cir- 
cunstancia pone nuevamente en consideración de la opi- 
nión pública temas más profundos que aquellos que pue- 
dan derivar de la variación en los precios de los combus- 
tibles. 


Por ello, señor Presidente, vamos a desarrollar nues- 
tra disertación —que no va a ser demasiado extensa— 
en tres capítulos; uno referido, sí, a la discusión que ya 
hemos tenido con el señor Ministro a principios de este 
año, relativa a la relación entre el precio del petróleo y 
el que paga el consumidor por los productos derivados del 
mismo; luego, ya entrando en lo que a nuestro juicio son 
temas permanentes que se analizan hoy con motivo de la 
suba del combustible, lo que tiene que ver con el sistema 
de funcionamiento de la Administración Nacional de Com- 
bustibles, Alcohol y Portland, en su régimen cuasilegal, 
porque alguna de esas actividades se desarrolla fuera de 
las potestades establecidas por la ley; y finalmente, el 
tema de la imposición a la primera venta de derivados 
del petróleo, del IMESI, impuesto específico interno. 


Esos son los tres capítulos, señor Presidente; y, de 
acuerdo con la mecánica que se ha seguido en ocasión de 
la anterior presencia de los señores Ministros, formulare- 
mos por escrito determinadas interrogantes, a fin de po- 
der ordenar las respuestas que seguramente brindarán los 
representantes del Poder Ejecutivo. 


La última jornada referida a este tema culminó con 
una declaración del Senado a la que vamos a dar lectura, 
que sirve un poco de cabeza de expediente o de inicio de 
los razonamientos que hoy vamos a formular. En aquel 
entonces, por el Senado se aprobó, por 17 votos a favor, 
una resolución que decía: “La política seguida por el 
Poder Ejecutivo respecto del aumento de los precios del 
combustible e incremento extraordinario de las utilida- 
des de ANCAP —consecuencia este último de la baja del 
petróleo en el mercado internacional— no satisface al 
Cuerpo, es de cuestionable legalidad e inconveniente para 
la economía del país, representa una medida fiscalista e 
injustificada transferencia de recursos de la comunidad 
al Estado y debe modificarse al más breve plazo”. Este 
es el primer numeral de la referida declaración. 


El segundo parágrafo señala que “es propósito del 
Senado legislar a la brevedad en materia de fijación de 
precios de los bienes y servicios producidos por las em- 
presas del dominio industrial y comercial del Estado, asi 
como acerca de la adjudicación de los beneficios de las 
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mismas, de forma de impedir...” —como en la circuns- 
tancia en consideración— “...se les destine a soluciones 


que contribuyan a agravar la difícil situación de la po- 
blación y desalentar los esfuerzos colectivos”. 


Este es el texto que la mayoría del Senado aprobó 
en la madrugada de la segunda jornada del llamado a 
Sala a que hacemos referencia. Para quienes no han se- 
guido en forma directa la actividad del Senado, queremos 
señalar que el señor senador García Costa y quien habla, 
presentaron, cuatro o cinco días después de culminada 
esta jornada, un proyecto de ley referido al tema de las 
ganancias extraordinarias de los Entes Autónomos; que 
dicho proyecto comenzó a ser analizado en la Comisión 
de Hacienda del Senado; que el señor Ministro concurrió 
por dos veces a dicha Comisión junto con sus asesores; y 
que en el mismo hemos llegado a un principio de coin- 
cidencia legislativa en lo que tiene que ver con la modi- 
ficación del tan mentado artículo 46, que era el que per- 
mitía al Poder Ejecutivo hacerse de las ganancias ex- 
traordinarias de ANCAP en el caso de referencia, el cual 
debía ser sutituido de común acuerdo por una norma que 
diera intervención al Parlamento en la adjudicación de 
esas cantidades realmente importantes. 


Deseo dejar constancia de que la Secretaría de Esta- 
do de Economía y Finanzas ha trabajado junto con la 
Comisión de Hacienda en ese proyecto. De concluirse en 
forma adecuada su trámite, el mismo será sometido a 
consideración del Parlamento una vez finalizado el receso. 


Quiero también dejar en claro que se ha dado cum- 
plimiento al segundo punto de la declaración con la cual 
culminó la interpelación, por ambas partes: por los legis- 
ladores que se comprometieron a presentarlo y por el 
Poder Ejecutivo, al contestar —por lo menos en el con- 
cepto general— favorablemente a esta iniciativa. 


Hay un punto en el que creo seguimos manteniendo 
la discrepancia fundamental en lo que se refiere a este 
primer capítulo, que es la relación precio del crudo-precio 
final de los combustibles y, justamente, la forma en que 
ambos guarismos pueden ser llamados “vasos comunican. 
tes”. Nos estamos moviendo en un plano en el que, a nues- 
tro juicio, preside la actividad del Poder Ejecutivo y de 
la ANCAP un criterio que tiene en cuenta, con preferen- 
cia, los problemas fiscales. Vale decir que el consumidor 
de productos elaborados a partir del petróleo, cuando 
pudo haberse beneficiado de una baja del precio de di- 
chos productos, no lo hizo. El mismo consumidor que ha. 
bía tenido que soportar los grandes saltos del “shock” 
petrolero, que había tenido que ser el financiador de un 
costo enorme de transferencia de dinero, en ningún mo- 
mento conoció los beneficios que podían haberse derivado 
de una tendencia a la baja, que fue algo más que una 
tendencia. 


Respecto a este tema, me gustaría citar alguna de las 
expresiones formuladas por el señor Ministro de Economía 
y Finanzas en la última jornada de interpelación referida 
a este tema, porque en aquel entonces él sostenía —con 
la prudencia que el cargo le requiere— que desde su pun- 
to de vista no podía argilirse que esto fuera una tenden- 
cia, sino compras esporádicas del Ente Autónomo. Y decía 
que “si el descenso sigue y se confirma y se mantiene, y 
si ANCAP sigue comprando y operando y empezamos a 
generar historia con los hechos de compra, como lo seña. 
laba €l señor senador Araújo”, —a quien citaba en aquel 
ÓN **,, no quiere decir que nos hayamos equivo- 
cado”. 


Vale decir que el señor Ministro establecía que no 
podía llamarse “historia” en materia de compras, lo que 
a su juicio eran operaciones esporádicas. Después se com- 
probó que desde el mes de abril pasado, hasta ya larga. 
mente entrado el año 1986, las compras concretadas por 
ANCAP han señalado una tendencia muy menor en pre- 
cios a los U$S 18 el barril que en ese momento se toma- 
ban como un precio de bonanza, frente a lo que habían 
sido las compras hasta de U$S 30 en otro tiempo. 


Vale decir que si nos ubicamos en el mes de abril, 
podemos expresar que hasta el mes de abril próximo, de 
acuerdo a nuestras estimaciones de las compras realiza- 
das, ha habido adquisiciones de petróleo que más que jus- 
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tificaban plantearle al país —no como política para siem- 
pre, pero sí para estar alguna vez “a las maduras”, y no 
siempre “a las verdes”— que se estaba viviendo un mo- 
mento de alivio y que las actividades productivas podían 
beneficiarse de alguna baja en los precios del combusti- 
ble, aún sin desmedro de los aspectos de recaudación. 


Sin lugar a dudas, éste era el ánimo que todos tenía- 
mos en aquel entonces, pero que nunca se concretó; es 
más, nos llevó a través de nuevos aumentos. Entretanto, 
señor Presidente —y para seguir con la cronología de lo 
que ocurrió desde aquel mes de abril hasta ahora— en 
el mes de mayo el Poder Ejecutivo aprueba el Decreto 
N9 281/86, mediante el cual toma dos medidas de carác- 
ter fiscal, que tienen gran trascendencia. 


Es importante, señor Presidente, que esta norma sea 
analizada tanto en los resultandos como en la parte dispo- 
sitiva. En el Decreto N? 281 de 1986, el Resultando indi- 
ca: “Se han concretado adquisiciones de petróleo crudo 
por la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol 
y Portland para los próximos meses, razón por la cual se 
cuenta con una base cierta para ajustar los recargos y 
el impuesto específico interno que gravan respectivamente 
las importaciones de petróleo y la venta de los produc- 
tos”. Aquí se confirma que para el Poder Ejecutivo ya 
no estábamos ante una coyuntura excepcional sino que, 
vistas las compras y proyectado el abastecimiento en un 
tiempo relativamente largo, se procede a aumentar la 
carga tributaria de dos maneras: por un lado, aumen- 
tando el recargo a la importación de petróleo crudo al 
50% —sin perjuicio del 5% que ya lo gravaba— y, en 
el artículo 5% aumentando la tasa del ¡MESI al 100%. 


¿Qué ocurre, entonces, con la ecuación económica de 
la venta de productos de refinación de petróleo? Sucede 
que tenemos una estructura en la cual los precios finales 
no varían. Adviértase, por ejemplo, en dos productos co- 
mo el gasóleo y la nafta super, cómo se actúa. Se man- 
tiene el precio final de N$ 58,60 para el gasóleo, pero lo 
que antes representaba como producto, que era N$ 41,62 
por las compras más bajas, disminuye a N$ 38,81 y esos 
N$ 2 no se reflejan en la baja del precio final, sino que 
se aumenta la carga tributaria de N$ 16,98 a N$ 19,79. 
Es decir que se mantiene el precio“final, varía la ecua- 
ción interna y cuando podía haberse concebido que la 
disminución en el precio del producto se trasladara, se 
produjo un aumento tributario para que el guarismo si- 
guiera siendo el mismo pero aumentara la recaudación. 


Lo mismo ocurre con la nafta super que, mantenien- 
do en aquel entonces un valor de -N$ 103, los N$ 56 que 
antes costaba el producto, bajaron a N$ 51; pero los N$ 46 
de tributo se aumentan a N$ 52. Este es el efecto más 
visible del Decreto N% 281/86; pero indudablemente lo 
que debe notarse como tremendo gravamen es el aumen- 
to, a nuestro juicio de dudosa legalidad, de los recargos 
a la importación de petróleo crudo. Sin pretender ingre- 
sar en un campo en el cual podemos extendernos dema- 
siado tiempo, sostenemos que, de acuerdo con las dispo- 
siciones de la ley del año 1959, no están incluidos entre 
los rubros que pueden ser gravados, la importación de 
petróleo crudo, ya que no se puede fijar un impuesto so- 
bre los que son imprescindibles, no suntuarios ni compe- 
titivos. 


Creemos que bajo ninguno de esos conceptos, señor 
Presidente, puede establecerse el gravamen de recargo 
a la importación del petróleo crudo. 


Siguiendo con nuestro argumento que no se refiere 
a la parte legal del tema, apuntamos a que la Adminis- 
tración, cuando en el mes de mayo pudo trasladarle a 
los consumidores de derivados del petróleo algún benefi- 
cio, prefirió continuar el camino de dar prioridad a la 
recaudación, lo cual podía ser una medida de carácter 
económico. Indudablemente, la voluntad a este respecto 
ha quedado muy clara, porque entre otras declaraciones 
del señor Director de Planeamiento, cuando se produjo 
el ajuste de tarifas del mes de octubre, se señaló clara- 
mente— en manifestaciones formuladas al diario ““Ulti- 
mas Noticias” el día 31 de octubre— después de hacer 
los argumentos de carácter económico que: “Pero tam- 
bién hay que ver cómo se hace para pagar la Rendición 
de Cuentas o los aumentos a los funcionarios de COFE”. 
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Finalmente, uno de los principales jerarcas de la econo- 
mía del país puso de manifiesto que la voluntad política 
del Poder Ejecutivo es utilizar la venta de productos de- 
rivados del petróleo, como fuente de recursos, cosa que 
el Senado había criticado en la declaración que emitió 
cuando terminó su última sesión. 


Sabemos que sobre ese tema, señor Presidente, ten- 
dremos mucha dificultad en ponernos de acuerdo, pero 
queremos que quede bien en claro que, a nuestro juicio, 
de acuerdo con las compras que ha efectuado ANCAP 
—<en el momento en que terminemos nuestra disertación 
vamos a solicitar al señor Ministro de Industria y Ener- 
gía que confirme o no los guarismos que manejamos— 
algunas de ellas se han realizado a U$S 8 el barril y te- 
nemos entendido que los “stocks” con que cuenta son más 
que suficientes para abastecer hasta mediados de 1987. 
A pesar de todas las previsiones que se establecieron a 
principios de 1986 en base a U$S 18 —cuando es sustan- 
cialmente menor, rodeando los U$S 10— en la adquisi.- 
ción de petróleo sigue manteniéndose la tendencia a no 
hacer un traslado, ni siquiera mínimo, de estas ventajas, 
a los consumidores de derivados del petróleo. Creemos, 
además, que ello podría haberse hecho sin desmedro de 
la recaudación. Al respecto, consta al señor Ministro —no 
actuamos a corazón ligero— que hemos propuesto un pro- 
yecto de ley que sustituye el sistema tributario, en el 
sentido de gravar la venta de combustible, por un im- 
puesto general a la persona jurídica ANCAP, otorgándole 
los medios jurídicos para que ella se ajuste, de acuerdo 
con las variaciones de los valores nominales, a mantenerlo 
constante. Ahí radica, señor Presidente, el gran tema so. 
bre el que tenemos que opinar. No podemos mantener una 
situación en la que haya un camino flechado en esta ma. 
teria. Es decir que siempre tendremos que tener un au- 
mento, aún en valores reales, porque cuando estamos ha.. 
blando de una diferencia de U$S 8 el barril de petról.o 
con las compras efectivamente realizadas, ni siquiera el 
mantenimiento de valores constantes sirve como argu- 
mento para mostrar cuál es la tendencia que el Poder 
Ejecutivo quiere imprimir en esta materia. 


Creemos que ni los costos operativos de ANCAP ni 
las necesidades del Fisco —que reconocemos como impor- 
tantes y fundamentales, ya que no estamos actuando a 
corazón ligero, repito, sino pensando seriamente en el 
tema— manteniendo las previsiones de recaudación por 
IMESI, contando con este gravamen importante —multi. 
plicado por diez— de los recargos a la importación de pe- 
tróleo, justifican lo que se ha hecho, y consideramos que 
podría haberse mantenido una tendencia más favorable 


al consumo, que se podría haber reflejado en algún mo- 
mento. 


Para nosotros, señor Presidente, la prioridad del Po- 
der Ejecutivo no sólo está establecida por expresiones 
concretas, sino por los actos jurídicos específicos con que 
va pautando su política en esta materia económica. 


Nuestra conclusión sobre el primer capítulo a que he. 
mos aludido, señor Presidente, es que se podrá intentar 
una explicación; pero, a nuestro juicio, será muy difícil 
que la misma sea convincente en este tema, en el cual 
la relación entre los costos de adquisición de la materia 
prima y los productos finales, parece ser diabólica, en 
la cual no hay regreso, nunca se produce un cambio y en 
la que el consumidor siempre aparece como víctima de 
este tipo de política. Decimos “consumidor” con la acla- 
ración que ya formulamos en la interpelación pasada. 


A veces, la palabra “consumidor” puede dar la sen. 
sación de que se trata de la persona que utiliza los com- 
bustibles para sus actividades lúdicas, de recreo, que no 
son condenables, por cierto. Cada uno, una vez que paga 
los impuestos, puede hacer lo que quiera con el combus.- 
tible que compra. Por consiguiente, una vez más, tene- 
mos que hacer hincapié en cómo incide el consumidor del 
petróleo refinado en todas las actividades económicas; 
me refiero, al transportista, al productor agropecuario, a 
canon los que lo tienen en su industria como insumo prin- 
cipal. 


Este es un aspecto de la política en materia de com- 
bustibles, en el cual ya hace un tiempo expresó su volun. 
tad el Senado y la que creo no ha tenido variación por 
parte del Poder Ejecutivo. 
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Decíamos, señor Presidente, que el transcurso del 
tiempo, desde el decreto de octubre hasta ahora, ponía 
más énfasis y centraba nuestras disquisiciones en temas 
que son permanentes. La ocasión del aumento del precio 
del combustible nos lleva hoy a poner de manifiesto, nue- 
vamente, en la Comisión Permanente, previo liamado au 
Sala formulado por el Senado, que lo que está detrás, 
delante, al costado, arriba y debajo de lo que es la fi. 
jación de precios, la estructura orgánica de la Adminis- 
tración de Combustibles y, también del sistema tributa- 
rio -—que son los dos capítulos a los que vamos a alii- 
dir— es el aspecto al que voy a hacer referencia. 


No tengo más remedio —y es a cuenta de no repetir- 
lo con demasiada extensión— que comenzar este segundo 
aspecto refrescando la memoria de los señores legisladores, 
respecto a la intención que tuvieron nuestros colegas en 
1931 cuando aprobaron la ley de creación de ANCAP. 


Eso debemos tenerlo en cuenta. En la jornada de 
abril, lo hicimos con mayor abundamiento. Esta vez, va- 
mos a leer un solo texto legal, que es la Ley N% 8.764 
por la que se crea ANCAP. 


Allí, presidiendo toda la discusión parlamentaria 
—aún en los textos concretos, cuando se conceden los 
monopolios, esa excepcional medida contra la cual se ele- 
van críticas y replanteos— en torno a la aprobación de 
esta ley y en el pensamiento de los legisladores de enton- 
ces, estaba el criterio de la protección, de que el mono- 
polio no podía ser, a la vez, arma práctizamente insupe- 
rable y dogal que estableciera que el propietario de la 
empresa —es decir, la ciudadanía y el consumidor-——. se 
ahorcara con la misma soga; no se determinaba ese mo. 
nopolío para utilizar, justamente, la política de combus. 
tibles, esa relación entre Poder Ejecutivo cue homologa 
y ANCAP que lo solicita, a veces, de una manera tan 
escueta. El último decreto de aprobación de aumentos, en 
materia de ser escueto, creo que lleva la palma porque 
en sus considerandos dice: “Visto el oficio remitido...”, 
sin abundar en ningún otro tipo de consideraciones. Quie- 
re decir, que hubo un carteo que permaneció secreto a 
los ojos del consumidor. Cuando se vublica el decreto 
respectivo en los diarios, éste simplemente se entera de 
que ha habido un oficio, por el cual ANCAP ha estable. 
cido determinadas pautas o ha expresado algo al Poder 
Ejecutivo y éste se refiere a ello en ese cCecreto. 


Esa relación, que debía ser de contralor por parte del 
Poder Ejecutivo sobre una ANCAP a la cual el monopo- 
lio no se le concedía para que hiciera un uso sin oposi.- 
ción, sino para que cumpliera los fines previstos en la 
ley de su creación, tiene que estar en cuestión, nueva.- 
mente. 


Quiero hacer un punto y aparte sobre este aspecto 
de los monopolios, tema sobre el cual tenemos una opi- 
nión sobradamente conocida por la población. 


Sin pretender entrar en campo de teorías políticas 
y económicas, en el que no nos podemos mover con co- 
modidad, quiere decir que cuando nos hemos levantado 
como críticos de leyes monopólicas no lo hemos hecho a 
partir de teorías económicas, porque hayamos leído de- 
terminadas obras o escuchado algunas opiniones. Eso es- 
tá bien para los teóricos de la actividad política, para 
la cátedra. El dirigente político debe aproximarse a esos 
temas con el criterio del bien común que, a nuestro jui.- 
cio, es el que debe presidir su acción. 


Si en el Uruguay se levantan voces, cada vez más 
numerosas, que proponen reconsiderar la participación del 
Estado en la economía, si se habla no de la privatización 
—£omo ha resultado fácil decir a determinada prensa— 
sino del análisis de qué es lo que ha ocurrido 30, 40 ó 60 
años después, con ciertas políticas monopólicas es, pre- 
cisamente, en vista de los resultados. Es por eso que nos 
hemos propuesto analizar la existencia de los monopolios. 


Repito que no lo hemos hecho teniendo en cuenta 
teorías económicas, sino preguntando qué ha ocurrido en 
estos años, cuál ha sido el resultado real, efectivo, cómo 
se refleja en la vida del país, 30, 35, 40 ó 50 años des- 
pués de la existencia del monopolio del Banco de Segu- 
ros, o Cómo repercuten los múltiples y diversos monopo- 
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lios de los que es titular ANCAP, que es el caso que hoy 
tenemos por delante. 


Reitero, por consiguiente, que no se vea en esta men- 
ción a la actividad monopólica un planteo de carácter 
ideológico, programático, sino la preocupación que todos 
los ciudadanos tenemos —y que no podemos negar la po- 
seen aún aquellos que piensan de distinta manera en esta 
materia— con relación al destinatario final y verdadero. 
No puede ser el Estado —el enriquecimiento de los En- 
tes, ni la existencia de una estructura burocrática que se 
autosostiene— sino que debe ser el ciudadano el prota- 
gonista primero, fundamental y último destinatario de 
los bienes de la vida política y económica. 


Creemos que cuando decimos Administración Nacio- 
nal de Combustibles, Alcohol y Portland, debemos hacer 
referencia a lo que, sin duda —salvo demostración en 
contra que siempre estamos dispuestos a recibir— es una 
verdad: estamos ante una de las más importantes empre- 
sas del país y una de las principales de América Latina, 
teniendo en cuenta sus ventas, que tiene la peculiaridad 
de actuar en un campo completamente distinto al de la 
economía. ANCAP refina azúcar ilegalmente, es decir, 
planta caña de azúcar, la refina y la vende aún contra 
disposiciones legales; fabrica portland al amparo de la 
ley de su creación, que no vacilamos en calificar que le 
establece una suerte de monopolio para las obras públi- 
cas desde el año 1937, mediante políticas comerciales, y 
al amparo de los recursos que provienen, indudablemen - 
te, de la elevación de los costos y traslados al consumi- 
dor de combustible. Todo ello está enmascarando —para 
nosotros, sus propietarios, sus hipotéticos beneficiarios— 
o está trasladando internamente en su ecuación económica 
hacia lo redituable, hacia aquel aspecto que tiene cau.- 
tivo al consumidor, cantidades que se pierden en la ela- 
boración de alcoholes, de azúcar, en las plantaciones de 
caña de azúcar y en una política en materia de fabrica- 
ción y venta de portland, en la que la Administración 
actúa con características muy peculiares. 


Es decir que actúa manteniendo los precios durante 
semestres enteros, sin ofrecer variantes, estableciendo con- 
diciones de venta del mismo producto totalmente ajenas 
a lo que son las posibilidades del mercado y, para los 
consumidores de sus productos, bonificaciones por flete, 
pagos con exceso a los 290 días, entregas en las propias 
Obras, etcétera. O sea, que determina para la producción 
de sus plantas de cemento condiciones que no son comer- 
cialmente justificables, pero que, de todas maneras, deben 
redundar en la economía general del organismo y tam. 
bién deben aparecer cuando se establecen los costos de 
la refinación del combustible y del posterior traslado a 
los consumidores. 


Creemos que este tema de los monopolios de ANCAP 
—dotado por vía de ley— con una actividad extralegal en 
el mercado azucarero y semilegal en materia de venta 
de cemento, tendrá que ser analizado tal vez no en pro- 
fundidad en una oportunidad como ésta, pero digo, sí, 
que integra el plano de la sana, y sin preconceptos, re- 
visión de lo que tiene que ser la actuación del Ente en 
la vida comercial e industrial del Estado. Pensamos que 
es de singular importancia el proceder a este análisis y 
en ese sentido tendremos que tomar como base —van a 
ser preguntas que formularemos al señor Ministio de In- 
dustria y Energía, relevando esta vez al de Economia y 
Finanzas de contestar todas las interrogantes, o tal como 
sucedió en la oportunidad anterior— la contabilidad de 
los respectivos departamentos, sus resultados, cuáles son 
las protecciones efectivas que están detrás de los mono- 
polios a que hemos hecho referencia, amén de otras pre- 
guntas que haremos llegar al señor Ministro en forma 
estricta, así como también a los colegas, a efectos de que 
puedan seguir el desarrollo de las respuestas. 


Es decir que nos encontramos ante un sistema de fi. 
jación de precios muy rígido, monopólico. Ante la inter- 
comunicación de los resultados económicos —no puede 
decirse por ello que es aventurado o que se trata de una 
afirmación temeraria— en presencia de la venta de com. 
bustibles y teniendo en cuenta los costos de su refinan. 
ciación, pensamos que los guarismos —que, comparados 
con los de los combustibles ya refinados, son astronómi.- 
camente distintos— tienen que estar cargados por activi. 
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dades económicas de otra índole, que se reflejan en este 
aspecto. 


Por otro lado, voy a hacer mención de la respuesta 
—<que agradezco— que hoy he recibido del pedido de in- 
formes oportunamente formulado sobre la venta de la 
nafta a N$ 10,74 y en ese sentido, creo que éste es el 
epítome de lo que puede suceder cuando una empresa in. 
dustrial funciona con las ataduras legales que tiene AN- 
CAP. Pienso que la población se fastidió mucho —y uti. 
lizo aquí un término bastante suave— cuando supo la 
noticia de que ANCAP había enajenado una cantidad 
equis de litros de nafta super a N$ 10,74. Debo confesar 
que recién hoy he leído la muy pormenorizada respuesta 
del señor Ministro y, por lo tanto, de ANCAP —lo que 
agradezco—; pero debo decir que cuanto más me entero, 
más me preocupa y me alarma que —-vamos a utilizar 
términos bien claros— los propietarios del Ente paguen 
a N$ 112,00 la nafta, mientras que las empresas que la 
llevan a otros países —y, consiguientemente, sus propios 
consumidores— empiecen por pagarla a N$ 10,74. 


Es decir que aquí tenemos una prueba de que nos 
encontramos no sólo ante una estructura, en los grandes 
lineamientos, del monopolio y la rigidez legal de sus es- 
tatutos, sino hasta con la falta de soltura, típica de una 
empresa comercial y económica, lo que hace a ANCAP 
tener que confesar a sus propietarios y accionistas -—que 
somos toúa la población del país— que no puede hacer 
lo que cualquier otro comerciante, que ante el exceso 
de una mercadería o la falta de fiuidez en su Ccomerciali- 
zación, establece un precio de bonificación. En este caso, 
se trataría de facilitar la comercialización de un producto 
que está a N$ 112 en el surtidor; también a los propieta- 
rios de ANCAP se les vende a ese precio. No obstante, 
cuando se llama a licitación —Ccreo que en esta Opera- 
ción se han dado todas las garantías y ello no merece al- 
guna crítica, bajo ningún punto de vista, en sus aspectos 
formales y legales— la falta de instrumentos, de soltura, 
de libertad comercial, que es esencial para un organismo 
de este tipo, lo lleva a vender el producto a N$ 10,74. 


Este episodio, que puede ser anecdótico, a nuestro 
juicio, ha sido ei que ha hecho repensar a muchos ana- 
listas políticos sobre la manera como enfocar el proble- 
ma. Por nuestra parte, hemos pedido algunas cotizacio- 
nes de combustible refinado, y este es otro punto de la 
estructura de precios que nos va a llevar a hacer otro 
tipo de análisis. Si bien se nos puede decir que es un mer- 
cado “spot” o coyuntural, se trata de guarismos concre- 
tos. No es una carta. Es una oferta, mediante télex, de 
dos combustibles que hemos tomado como eje de nuestra 
demostración: la nafta super y el gasóleo. Vamos a com- 
parar esto en tres guarismos. 


Por un lado, el consumidor uruguayo está pagando 


la nafta super a N$ 112. La parte correspondiente a AN. 


CAP —cquitamos lo que tiene que ver con los tributos, lo 
cue son los costos, es decir, cuando sale de la refinería— 
de acuerdo al último decreto del mes de octubre, debe 
pagar bajo todo concepto N$ 55,45 el litro. Pero la nafta 
“primium”, el equivalente de la nafta super, puesta en 
Montevideo, está a N$ 24; calculando el dólar a N$ 180, 
equivaldría a U$S 0,135, aproximadamente. 


El gasóleo, que para el consumidor vale N% 63,90 y 
que cuando sale de la refinería de ANCAP le ha costado 
al Ente N$ 43,32 por concepto de materia prima, fletes, 
NA y elaboración, puede ser puesto en Montevideo 
a ] 


Evidentemente, se trata de guarismos que pueden mo- 
dificarse entre una y otra operación o entre una oferta 
y otra; no quiero que esto se tome al pie de la letra. Sim- 
plemente estamos demostrando la diferencia que hay en- 
tre lo que le cuesta al país refinar estos dos productos y 
los precios de referencia que hemos obtenido. Si se quie- 
re, se puede agregar N$ 10 a la variación de los precios 
que hemos citado y se podrá ver que aún las distancias 
son enormes. Se podría agregar un recargo del 50% a 
la importación de esto y estaríamos respectivamente en 
N$ 36 y N$ 31 para nafta super y gasóleo. Esos podrían 
ser los precios que tendrían en nuestro país. 


Creemos que ahí está el otro gran tema que vamos 
a plantear a los Secretarios de Estado. 
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ANCAP tiene, entre sus múltiples monopolos, el de 
la importación de productos refinados o derivados del 
petróleo. 


Quizás deba explorarse este tema, mientras el mer- 
cado lo permita, aunque esto no implica eliminar la re. 
finería sino tenerla pronta para cuando vuelva a ser me- 
jor refinar el petróleo. Pero debemos tener un sentido del 
aprovechamiento de la coyuntura, lo cual sería una sana 
política de las autoridades de ANCAP y del Poder Ejecu- 
tivo porque las cifras que se manejan, realmente son im- 
portantes. 


Todo este tema de los precios relativos internos nos 
lleva al de la dieselización del parque automotriz. Nues- 
tro país, como ninguno quizás, vive hoy una suerte de 
tendencia cada vez más acelerada a la importación y al 
armado de unidades de pasajeros movidas por gasóleo. 
Esta tendencia no ocurre en otras partes del mundo. No 
tenemos en nuestro poder los comparativos para poder 
apreciar las diferencias que existen entre los dos tipos 
de nafta y el gasóleo, pero sabemos que no existen los 
enormes escalones que se han establecido desde largo 
tiempo atrás, pues esto sucede desde antaño en materia 
de precios en nuestro país. Ese es un tema que también 
tenemos que analizar. 


Finalmente, me voy a referir al tercer capítulo. Al 
comienzo de estas palabras decíamos que el tema que le 
queda por delante al país es el análisis del sistema tribu- 
tario referido a los combustibles. Repetimos nuevamente 
la observación formulada al inicio de esta disertación. 
Pido que no se vea en esto, planteamiento alguno a “cora- 
zón ligero” en el sentido demagógico de decir: menos im- 
puestos, más inversiones y sueldos. No debe verse en esta 
propuesta el planteo en blanco y negro, maniqueo, “faci. 
longo” y demagógico de: vamos a derogar los impuestos. 
No entramos en ese tipo de política, máxime sabiendo lo 
que la tributación representa, en materia de combustibles, 
para los ingresos fiscales. Esto es no solamente por sus 
guarismos —segunda fuente de ingresos después del IVA— 
sino por la recaudación quincenal, porque es un aporte a 
las arcas fiscales que se efectúa en pericdos muy cortos 
y que el señor Ministro tendrá a mucho y así debe ser. 


Sin lugar a dudas, estamos ante una forma de tribu- 
tación que se vuelve una pesada carga de desaliento par 
las actividades productivas. No quiero caer en una suerte 
de monotemática y dirigirme directamente al tema agro- 
pecuario. La última vez que los señores Ministros concu- 
rrieron a Sala pautamos la incidencia del combustible en 
el transporte colectivo, por supuesto que descontado en 
los fletes y en determinados tipos de industrias, aun aque- 
llas que no pueden sustituir su fuente de energías o de 
calor por la leña, porque exigen determinados niveles de 
temperatura que no se pueden conseguir por ese sucedá- 
neo. De todas maneras, la tributación en materia agrícola 
por estar aplicada a productos que siguen ciclos de la na- 
turaleza, es más gravosa. Debe pensarse que la prepara- 
ción de una hectárea de agricultura, más aquí o más allá, 
debe estar insumiendo 100 litros de gasóleo, es decir, todo 
el proceso productivo. Fíjense en los N$ 21 que están gra- 
vando la adquisición del combustible; entonces, llegamos 
a la conclusión de que la hectárea de laboreo está grava- 
da por encima de N$ 2.000, cuyo descuento o posibilidades 
de retorno está prisionero de los ciclos de la naturaleza. 
Ahí luce con mayor rotundidad lo tremendo de esta for- 
ma de imposición y lo que representa para la actividad 
agrícola que es, sin lugar a dudas, la locomotora de la 
recuperación agrícola del país. Cuando vemos este tipo de 
cifras— indudablemente, que dejamos de lado los N$ 55 
que se pagan cuando se compra un litro de nafta de supe- 
rior calidad, pero debemos limitarnos a los combustibles 
que son insumos económicos— nos damos cuenta de que 
estamos frente a un tema que es necesario encarar. Es un 
problema que ha condicionado largamente el desarollo de 
la persepectiva económica favorable que el país tiene y 
de la incipiente mejora que tiene la actividad productiva. 
Pensemos en la plantación de trigo que ha pasado a ser 
no redituable. Imaginemos lo que puede representar para 
los productores un alivio de N$ 2.000 en los insumos que 


29 de Diciembre de 1986 


tienen que gastar para dedicarse a esa actividad. Enton-. 
ces, repito, más aquí o más allá de las consideraciones he- 
chas, debemos ser cuidadosos de los aportes del Estado 
a la Caja, sin pretender tremendismos ni poner en aprie- 
tos al Gobierno de la República, porque esa no es nuestra 
misión. Consideramos que es necesario arbitrar fórmulas 
jurídicas, legislativas, para mirar con espíritu renovador 
la política tributaria referente a los combustibles. 


En ese sentido creemos que no existe división entre 
oposición y Gobierno y si se habla de encarar el estudio 
de leyes importantes para el año próximo, normas que no 
tengan otro destinatario que el bien de la República, no 
podrá estar ausente un análisis del sistema tributario na- 
cional. En ese capítulo tendrá que prestarse especial aten- 
ción a repensar esta fuente tributaria que sostenemos es 
altamente regresiva; que por más que represente para el 
Poder Ejecutivo esa importante fuente de recursos, se de- 
be pensar que mediante el aumento de la actividad eco- 
nómica que pudiera derivarse en una transformación, la 
recaudación se vería aumentada con creces, una suerte de 
Curva de Laffer al revés. Creemos que no solamente es 
un sistema de tributación que ha hecho disminuir el con- 
sumo —demos de barato la “importación directa”— que 
se ha de producir en las zonas fronterizas. No hay duda de 
que la confianza económica motivaría una mayor actividad 
y tendría un efecto multiplicador al tener este insumo re- 
lativamente rebajado de precio. Pienso que de esa forma 
se mejoraría el perfil recaudatorio. 


Por último: este tema es el que abre mayores pers- 
pectivas para trabajar en conjunto con el Poder Ejecutivo. 
Por nuestra parte —lo mencionamos una vez más, aunque 
“prima facie” fue desechado por el equipo económico— 
fue presentado un proyecto sustituyendo el IMESI para 
los combustibles por un gravamen a la totalidad de la 
persona jurídica para permitir tener una verdadera polí. 
tica de precios más dúctil, comercial y adecuada a lo que 
es el funcionamiento de un ente que compra, vende y ela- 
bora. 


También la bancada del Frente Amplio ha presentado 
otra iniciativa referida al tema de la tributación del com- 
bustible, la que obra en poder de la Comisión de Hacienda. 


Vale decir que existe voluntad de entrar al tema. 
Creemos que le haría mucho bien a la economía del país 
y afianzaría la confianza en los agentes económicos el po- 
der llegar a algún tipo de acuerdo en esta materia, que 
además de demostrar la coincidencia de las fuerzas políti. 
cas en los temas que importan al país, se convierta en un 
factor cierto de reactivación, de aumento de empleos y 
de fomento, especialmente para la actividad agrícola, que 
todavía espera algo que le dé impulso para arrancar. 


Hemos ordenado una seríe de interrogantes de distinto 
calibre e importancia, y solicito se les entregue a los seño- 
res Secretarios de Estado. Creo que las mismas han sido 
pautadas en el curso de mi exposición. 


Resumimos nuestro planteo o el motivo que nos ha 
llevado a solicitar la presencia en Sala de los señores Mi- 
nistros, de la siguiente forma. En primer lugar, deseo que 
se haga mención al tema referido a la relación entre .1 
precio de adquisición de petróleo por parte de ANCAP y 
su reflejo en la economía de los consumidores, que hasta 
ahora no han conocido resultados favorables. En segundo 
término, nuestra voluntad —pragmática, realista y en fa- 
vor del bien común— de impregnarnos de la estructura ju- 
rídica de ANCAP, sus monopolios y sus contabilidades, a 


fin de saber si los costos que soporta el país al pagar el 


combustible no incluyen otro tipo de actividades econó- 
micas del Ente. Finalmente, queremos que el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas nos diga —y esta es la última 
pregunta que le formulamos— si existe voluntad política 
del Poder Ejecutivo en el sentido de iniciar la reconside- 
ración del sistema tributario que grava la venta de com- 
bustibles. 


Estos son los puntos que en mi nombre y en el de los 
demás integrantes del Partido Nacional, queremos plantear 
a los señores Ministros. 


Una vez más agradecemos su presencia y las explica- 
clones que nos darán. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Ministro de Industria y Energía. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. — 
Señor Presidente, señores legisladores: he seguido con mu- 
Cha atención la exposición del señor senador Lacalle He- 
rrera y me parece sumamente importante ubicar el tema 
a un' nivel global, por lo que me referiré a lo que signi- 
fica, a precio real, el costo del combustible en nuestro país. 


En octubre de 1986, nuestra nafta común estaba a 
U$S 0,55, por debajo de su precio en Inglaterra u Holan- 
da, que son productores, en España, que tiene parte de 
producción, y en todos los países de Europa Occidental, 
desde Italia, donde la nafta común costaba U$S 0,86 y en 
Japón, en el Extremo Oriente, donde costaba U$S 0,85, 
Es decir que en todos estaba manifiestamente más alta 
que en el nuestro, pues aquí valía N$ 102, que calculados 
FS ana tasa promedio para el cuatrimestre, de 185, da U$S 


Refiriéndonos al gasóleo, podemos decir que nos en- 
contramos con el mismo espectro. Austria, en el mercado 
occidental, Bélgica, Francia, Japón, Alemania, Inglaterra, 
Dinamarca, Italia, Suecia, Holanda y España, tenían el 
gasóleo manifiestamente más caro que Uruguay, calculado 
en centavos de dólar. 


Ocurre exactamente lo mismo con el “fuel-oil”, pero 
no doy números para no cansar la atención de los señores 
legisladores. 


Si observamos, sobre una base 100, lo que sucedió con 
el precio del combustible en esos países en diciembre de 
1985, vemos que Japón lo aumentó un 11% -— hablando 
siempre en dólares—, Italia un 4%, Bélgica un 8%, Espa- 
ña un 6% y Suecia un 4%. En cambio, Uruguay, sobre esa 
misma base, lo redujo a un 84%. 


El señor senador Lacalle Herrera citaba el caso de 
los países limítrofes, que interesa especialmente. En Bra- 
sil, tomando en cuenta el precio del dólar en el mercado 
oficial, o sea, Cz 14,60, internamente la única nafta que 
ellos tienen, cuesta U$S 0,67, mientras que en nuestro 
país vale U$S 0,62. Al mismo tiempo, nos situamos por 
encima de Argentina, en donde cuesta U$S 0,50. Eviden- 
temente, la brecha cambiaria que existe en Brasil entre 
la cotización oficial del dólar a Cz 14,60 y el mercado 
paralelo a Cz 27, hace que para el uruguayo sea más ba- 
rata la nafta que compra en la frontera, pero para el bra.- 
sileño, en términos reales, en más cara que para aquel 
uruguayo que la compra aquí. 


Con respecto al gasóleo existe un desfasaje particular. 
mente importante con Brasil. A diferencia de lo que ex- 
presaba el señor senador Lacalle Herrera, si tomamos «el 
precio de este combustible sobre una bas2 100, vemos que 
en dicho país cuesta 315, O sea tres veces más. Se tra- 
ta de un abierto subsidio que está haciendo el gobierno 
brasileño para el gasóleo, dentro del “plan cruzado”, pero 
en estos días a través de la prensa se sugiere la revisión 
de ese precio. 


Lo mismo ocurre en Argentina, en donde la nafta 
común cuesta algo más del doble que el gasóleo. 


Es decir que en los países limítrofes estos precios es- 
tán totalmente desfasados frente a la relación que existe 
en el nuestro entre la nafta común y el gasóleo. 


En nuestro país, tomando al gasóleo en una base 100, 
la nafta nos cuesta 160. Insisto en que, sobre la misma 
base, en Argentina cuesta 200 y en Brasil 315. 


Si observamos realmente el precio de los combusti. 
bles en su evolución desde la fijación de precios el 30 de 
Octubre de 1985 hasta el momento, nos encontramos con 
que la nafta supercarburante tuvo una baja del 24,4% 
en dólares porque en aquel momento costaba N$ 96,40, 
con un tipo de cambio de 118, lo que significaba U$S 0,82, 
y hoy día cuesta N$ 112, pero el tipo de cambio es de 
N$ 180 por lo que representa U$S 0,62. En dólares, se opera 
la misma rebaja tanto en la nafta común como en el gasóleo. 


Es interesante también controlar los precios sobre 
bases de otros índices. Partiendo de la base 100 en no- 
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viembre de 1985, la suba del 6% en abril y del 9% en no- 
viembre, determinó —de noviembre a noviembre, inclu- 
sive— un aumento del 14,54%. Si tenemos en cuenta que 
en dicho período el índice de precios al consumo subió un 
(49%. vemos que en términos reales se operó una ba- 
ja del 34% en los combustibles. 


Además, si lo comparamos con el índice medio de sa. 
larios de los últimos doce meses —el promedio de los sa- 
larios públicos y privados subió un 79% en ese plazo—- 
se puede afirmar que en términos de salarios el combusti- 
ble bajó un 35%. Desde otro ángulo, si quieren, se puede 
afirmar que el salario, en términos de combustible subió 
el 54%. Es decir, la cantidad de combustible que po- 
día adquirir una persona con ingresos fijos, regulados de 
acuerdo con los aumentos porcentuales registrados por 
Estadística y Censos, aumentó en un 54%. 


El señor senador Lacalle Herrera se refirió también 
a la repercusión de los aumentos en materia de precios 
agropecuarios. Es de hacer notar que en el mismo perío- 
do en que el combustible aumentó el 15,54%, los produc- 
tos agropecuarios se incrementaron en un 113%. Sin em- 
bargo entiendo que es necesario hacer la debida pondera.- 
ción porque, en términos reales, la rebaja en los combus- 
tibles que experimentó la producción agropecuaria en 
relación con los precios, fue sumamente importante. 


Me voy a referir ahora al tema de la tributación, en 
el cual el señor senador hizo especial hincapié. A moneda 
constante, entre recargos e IMESI, en noviembre de 1985, 
el Estado percibía U$S 58,36 por barril. Hoy percibe 
U$S 55,45. Esto sucede porque, contrariamente a lo afir- 
mado por el señor senador, no ha existido un ánimo fisca- 
lista en la política de precios por parte del Poder Ejecu- 
tivo. Más aún; si miramos las cifras de lo recaudado por 
IMESI, por impuesto a la moneda extranjera, por ade- 
lanto de impuesto a la Renta y por recargo por importa. 
ción, veremos que en 1986 se van a percibir alrededor de 
U$S 199:000.000. Si no se hubiera rebajado el petróleo 
crudo y modificado las tasas de recaudos del IMESI, los 
ingresos para el fisco hubieran sido de U$S 179:300.000. 
O sea que se recaudaron U$S 19:900.000 de más. Pero, 
como lo manifestó en el mes de abril el señor Ministro de 
Economía y Finanzas, esa recaudación se destinaría bá- 
sicamente para ayudar a los productos agropecuarios con 
dificultades de colocación en el mercado, por cuanto se 
había desatado la guerra de granjeros entre Estados Uni- 
dos y la Comunidad Económica Europea En consecuen- 
cia, en lo que va del año, por concepto de devoluciones 
el Poder Ejecutivo ha otorgado N$ 2.600:000.000. Esa cifra, 
a una tasa promedio de N$ 152 por dólar, demostraría que 
de esos U$S 19:900.000 recaudados de más, se destina- 
ron U$S 17:000.000 a la devolución de impuestos a las 
exportaciones. 


En resumen, señor Presidente, hubo en total en el 
período una utilidad del orden de los U$S 110:900.000, Co- 
mo ya dije, el Estado percibió U$S 19:900.000 de más, de 
los cuales U$S 17:000.000, fueron utilizados en devolu- 
ción de impuestos. Además, la traslación al consumo en 
los precios que no siguieron la Curva general, significó 
U$S 51:000.000 y hubo una utilidad para ANCAP de 
U$S 40:000.000. Vamos a ver ahora dónde está la utili- 
dad de ANCAP. 


A mi entender, ANCAP siguió una política de precios 
sumamente correcta. Como consideró que la coyuntura de 
la baja de precios era circunstancial, aumentó su capitai 
de trabajo a través del incremento de su “stock”, o sea 
con reservas de combustible. En este momento ANCAP 
tiene 300.000 metros cúbicos más que los que poseía al 
comienzo del Ejercicio. Si multiplicamos esos 300.000 me- 
tros cúbicos por el precio promedio del metro cúbico en 
el año —virtualmente, U$S 87— se obtienen U$S 26 millo.. 
nes de utilidad. Si agregamos el 50% de los recargos que 
pagó, tendremos una cifra de U$S 13:000.000. Es decir, en- 
tonces, que los U$S 40:000.000 de utilidad de ANCAP se 
van a ver reflejados en estos U$S 39:000.000 correspon- 
dientes a un “stock” mayor. 


El señor senador mencionó las modificaciones que se 
experimentaron en los recargos y en la tasa del IMESI. 
Para traer el tema a colación, parte del supuesto de que 
en noviembre de 1985 la tasa de IMESI era del 85%. Se 
mantuvo en abril y en mayo se lleyó al 100%, cifra que 
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se mantiene hasta el presente. No obstante lo cual, signifi- 

ca una reducción en la recaudación por concepto del 

IMESI porque, como la base imponible en términos reales 

E a se recaudó mucho menos IMESI en centavos 
e ar, 


El señor senador también tocó el tema de costos de 
ANCAP. 


. SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. — 
Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. ] 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Deseo hacer uso 
de la palabra no para cortar la disertación del señor Mi. 
nistro sino para dejar algunas constancias antes de que 
entre a ocuparse del capítulo “costos de ANCAP”. 


La vez pasada ya discutimos sobre las comparaciones 
en dólares, lo que para el consumidor no es relevante ya 
que él no se mueve en el área de los dólares. 


En primer lugar, queremos señalar que cuando esta- 
blecemos que la política de ANCAP tíene un acentuado 
carácter fiscal, no lo hacemos a título personal sino que 
nos hemos basado en la palabra autorizada del señor Di. 
rector de Planeamiento y Presupuesto. 


Ha dicho que, entre los motivos que llevaron a la Ad. 
ministración a aprobar este último aumento, se encontra- 
ba el pago de determinados beneficios que el fisco iba a 
tener que encarar. 


En segundo término, queremos hacer alguna referen- 
cia a la comparación que se realiza entre la suba del com- 
bustible y los precios agropecuarios. Quisiéramos saber si 
esos precios son agrícolas o agropecuarios. Digo esto por- 
que se trata de dos rubros distintos. La canasta de pro- 
ductos agropecuarios incluye bienes en los que no está 
presente, sino esporádica o lateralmente, el insumo petro- 
lero. Es decir que por un lado podemos hablar de carnes 
y lanas, rubros que sí se han visto beneficiados por noto. 
rios aumentos, y por otro, podemos mencionar los rubros 
típicamente agrícolas. No creo, pues que el guarismo de 
113% pueda referirse a una producción que tiene al pe- 
tróleo como insumo directo. 


Finalmente, llamamos la atención sobre la insistencia 
por parte del señor Ministro en manifestar que la Admi. 
nistración ha actuado con prudencia, porque el precio in- 
ternacional del combustible no puede tomarse como una 
tendencia sino, como una coyuntura. Al respecto pregun. 
tamos si hay algún sistema que permita medir cuándo 
deja de ser una coyuntura para convertirse en una tenden- 
cia, desde el momento que entre el mes de abril de este 
año —Ctuando se cuestiona la política de combustibles— 
hasta mayo O abril próximo, tenemos un año calendario 
completo en el que el guarismo de U$S 18 por barril ya 
ha sido dejado lejos, porque las adquisiciones del Ente 
han sido mucho menores y hay un “stockamiento” tam- 
bién hasta esa fecha que hemos mencionado. Es decir que 
nos parece importante que la población sepa cuándo, a cri. 
terio de la Administración Central y de la Administración 
de Combustibles, deja de ser una mera coyuntura para 
convertirse en una tendencia. 


Aparentemente, el lapso de un año completo —sin 
que esto implique que aboguemos por el despilfarro, sino 
porque exista una previsión— parece más que prolongado 
como para hablar de coyuntura. Pienso, más bien, que 
podría tratarse de una tendencia, durante un año calen. 
dario, en el cual seguramente pueden hacerse las compa.- 
raciones, en términos reales, que ha hecho el señor Mi- 
nistro. Pero, indudablemente, podían haber sido mejores, 
y eso es lo que tenemos que poner en el plato de la balan- 
za. No alcanza con decir que los precios han sido dismi. 
nuidos en términos cuantificablemente reales, porque po- 
dían haber sido el motor de una recuperación mayor, por 
ser mayores los beneficios trasladados. 
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Por otra parte, se nos ocurre que la comparación no 
puede hacerse con la variable salarios, sino que debe esta- 
blecerse entre precios y costos, que es donde radica, en 
sus verdaderos términos, la ecuación económica; es decir, 
el precio del combustible incluido en los costos y referido 
a los precios de venta que cada una de las actividades 
tienen. 


Quería formular estas precisiones antes de que el se- 
ñor Ministro continuara con su disertación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Ministro de Industria y Energía. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. — 
Me gustaría precisar dos o tres aspectos señalados por el 
señor legislador Lacalle Herrera. 


En primer lugar, cuando nos referimos a dólares, lo 
hacemos para hablar sobre un padrón común; de lo con- 
trario, tendríamos que ir haciendo ajustes al nivel de in- 
flación que se opera cada mes. Es decir que los precios 
reales son los existentes en el Uruguay de acuerdo con 
el índice de precio general del consumo, y la relación en- 
tre éste y el índice de precios al por mayor —si el señor 
legislador Lacalle Herrera optara por éste— daría prácti- 
camente la misma diferencia entre el aumento nominal 
del combustible del 16% y los aumentos del 74% en el 
precio por mayor y del 79% en el precio por menor. Debo 
señalar al señor legislador Lacalle Herrera que tomé el to- 
tal de índices de precios agropecuarios. Es posible que el 
señor legislador tenga toda la razón al afirmar que en 
ese precio no hay una ponderación equivalente de uso del 
combustible. 


En segundo término, con relación a la pregunta sobre 
cuál es el criterio del Poder Ejecutivo, debo decir que éste 
obedece a una política general de precios. El Poder Ejecuti- 
vo entiende que, en materia de combustibles, no se puede 
estar sujeto a variaciones constantes. 


El combustible, como todas las fuentes de energía, 
compone la infraestructura agraria e industrial. No se 
puede estar modificando su precio todos los días. 


Hace tres o cuatro meses los informes ya indicaban 
que el precio del combustible tenía que subir, entre otras 
cosas, porque se estima que las reservas de petróleo exis- 
tentes en el mundo alcanzarían sólo para 35 años, y de 
elias, las de los paises occidentales y socialistas, solamente 
para 15 años. El resto está concentrado en el Cercano 
Oriente y, evidentemente, a los precios a que se había 
llegado en el nivel más bajo, se había detenido totalmente 
la prospección. 


La necesidad de continuar la prospección y de incre- 
mentar las reservas, así como la situación de las compa- 
ñías petroleras que debían restablecerse de sus quebran- 
tos causados por la baja del petróleo, estaba configuran- 
do, ya en el mes de agosto, una tendencia a la suba. 


Tanto en la Reunión de Quito, como en las de Viena 
y Ginebra, resultaba claro y evidente el deseo de que hu- 
biese un acuerdo de OPEP, que se vio un poco detenido 
porque Iraq no quería formar parte del “cartel”. Sin em- 
bargo hace 15 días se llegó a un acuerdo mucho más re- 
levante que los anteriores porque, por ejemplo, aparente. 
mente, las cotizaciones de la semana pasada del crudo del 
Mar del Norte coinciden con la tendencia de OPEP, 


Estas aclaraciones que parecen innecesarias, explican 
por qué se quería ser cauto en la política de fijación de 
precios de los combustibles, por cuanto ceñirnos más es- 
trictamente al precio del crudo, podía determinar oscila. 
ciones muy violentas en el precio del combustible. 


El industrial e inclusive el agricultor planifican, por 
lo menos, a mediano plazo. En una economía abierta co- 
mo la nuestra es muy difícil decir a un industrial que pla- 
nifica su producción que el insumo combustible aumentó un 
30% o un 35%. Entonces, la política por la que se optó, 
fue la de crear un “colchón”, porque esas utilidades no 
son de ANCAP sino de todos. Son, reitero, el “colchón” 
que tenemos preparado para que cuando haya que homo. 
logar otro precio en un futuro no muy lejano, no tenga- 
mos que enfrentar las catastróficas consecuencias deriva.. 
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das de aumentar abruptamente el precio, sobre la base de 
U$S 14 o U$S 18 el barril de crudo más la inflación ocu- 
rrida en el período. 


En lo que respecta a las manifestaciones del señor 
Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, 
creo que el tema es bastante claro. Y una interpretación 
distinta de la del señor legislador Lacalle Herrera sería 
la de que si el Estado no hubiera obtenido recursos genui.- 
nos para hacer frente a sus obligaciones, habría tenido que 
aumentar el crédito de la autoridad monetaria o salir a 
captar esos recursos en plaza, con el débito de los intere- 
ses correspondientes, lo que evidentemente hubiese perju- 
dicado la performance del presupuesto. Es decir aue ante 
la opción de poner un impuesto al combustible o de crear 
el impuesto inflacionario, no vacilaría, de ninguna mane- 
ra, en gravar el combustible. Además, de acuerdo con los 
precios de los combustibles en todos los países de Europa 
Occidental y en Japón —que mencioné al comienzo de 
mi disertación— y teniendo en cuenta que el costo del 
refinado es similar al nuestro, podemos observar que si 
los precios alcanzan tal magnitud, es porque todos esos 
países gravan el combustible con tributación alta, en mu- 
chos casos mucho mayor que la nuestra. 


Por otra parte, cuando se habla de costos de refina- 
ción, se hace referencia al costo global. Evidentemente, en 
la destilación, es absolutamente imposible individualizar 
los costos por producto. 


Cuando pagamos el combustible supercarburante a 
N$ 112 ——<on una presión tributaria del 50%-— no hay 
que olvidar que pagamos el “fuel-oil” por debajo del pre- 
cio de costo; parte de lo que se paga por la nafta super- 
carburante está destinado a subsidiar el “fuel.oil”. No es 
un problema del actual Gobierno, porque se trata de algo 
que data de más de 20 a 30 años. Esto se debe a que la 
política en materia de combustibles siempre fue la de 
tratar de beneficiar a la industria, y esto se logra con 
un subsidio. Evidentemente, los precios que no siguen nor- 
mas económicas, tienen que conseguir el apoyo de alguien 
o de algo. Y la nafta subsidia al “fuel-oil”. Entre los hi- 
drocarburos productos de la refinación, encontramos que 
el supercarburante, la nafta común, el queroseno y el 
gasóleo dan utilidad. Sin embargo, la nafta liviana que 
sirve para producir el gas, el “diesel.oil”, el “fuel-oil” y 
las emulsiones asfálticas, da pérdida. Y observen los se- 
ñores legisladores que cuando las naftas contribuyen con 
N$ 12,99 por litro para subsidiar al “fuel.oil”, éste recibe 
un subsidio de N$ 17,03. 


Quiere decir que cuando estamos tocando los precios 
de las escalas inferiores, manteniéndolas por debajo del 
costo, tenemos que subir mucho más las escalas superio- 
res a los efectos de poder conservar el subsidio indirecto a 
la industria por vía de los combustibles. 


El señor legislador notaba el precio del gasóleo. De 
acuerdo con los informes que me ha suministrado ANCAP, 
el gasóleo deja una rentabilidad de costo de N$ 1,29 por 
litro, sobre el costo promedio sin impuesto de todos los 
combustibles que destila el Ente. 


De acuerdo a una política que no es nueva, sino que 
se viene manteniendo desde hace muchos años, se ha op- 
tado por mantener el equilibrio del gasóleo por ser factor 
importante en el transporte y en la producción, y de sub- 
sidiar al “fuel.oil” por ser un elemento básico para el de- 
sarrollo industrial. 


El señor legislador Lacalle Herrera hacía referencia 
a la venta de 16:500.000 litros al precio de 0,066 el litro. 


Creo que vale la pena aclarar debidamente las circuns- 
tancias en que ello se hizo, porque si no tomamos en cuen- 
ta todos los factores que compelieron a que el Directorio 
de ANCAP resolviera por unanimidad esa venta, esa ope- 
ración podría aparecer como un disparate, y discúlpeseme 
el término. 


ANCAP tuvo que vender esa cantidad de supercarbu- 
rante a ese precio porque la destilación del crudo no da 
las cantidades estrictas de los productos según lo deman. 
da el mercado. La destilación normal del crudo —sólo voy 
a citar dos cifras porque son suficientemente significati.- 
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vas— da un 29% de gasóleo, cuando el mercado reclama 
un 40%. ' 


En materia de “fuel-oil” sucede a la inversa: la des- 
tilación da un 28% de “fuel.oil”, pero el mercado sólo re- 
quiere un 19%. Las circunstancias que llevan a esto son 
notorias, como ser por ejemplo, que la energía eléctrica 
ahora se origina en un 99% en la fuerza hidráulica, lo 
que hace UTE, que era el gran consumidor, ahora sólo sumi- 
nistra un 1% de la energía producida a base de “fuel-oil”. 
Todo esto hace que a ANCAP todos los años en forma 
permanente le sobre “fuel.oil” y le falte gasóleo. Esa si- 
tuación se da actualmente en todas las plantas del mun- 
do. Lo que se hace usualmente es el sistema de trueque, 
particularmente con los países vecinos, a efectos de que 
la incidencia del flete no sea importante Además, de esa 
forma se aprovecha el flete de ida y de vuelta. 


Cuando se produjo la baja del precio del petróleo el 
Directorio de ANCAP —a mi juicio con excelente crite- 
rio— trató de abastecerse al máximo porque estimó que 
los niveles a que se iba a llegar —hacía 10 ó 12 años que 
no se llegaba a esos niveles— serían coyunturales, cir- 
cunstanciales, por lo que trató de consolidar ganancias pa- 
ra el país. 


Por otro lado, ANCAP tenía planeado el arreglo de 
la refinería de La Teja, lo que determinaría que esa plan- 
ta estuviera parada algo más de un mes, que es el tiempo 
que insumen las modificaciones que se le debían hacer a 
la destilería. 


En otros tiempos, ANCAP trataba: de traer el crudo 
de Nigeria porque es más liviano y de su destilación se 
obtiene un mayor porcentaje de gasóleo. Pero como Nige- 
ria no quiso comprar productos uruguayos como contra- 
partida, el negocio no se pudo concretar, por lo que se 
siguió operando con petróleo pesado adquirido en países 
que sí estuvieron de acuerdo en negociar como contrapar- 
tida con nuestro país, 


Como consecuencia de ello, cuando llega el momento 
en que se produce la baja de los precios, ANCAP se que- 
' da sin depósitos para el supercarburante. Había una op- 
ción: parar la destilación, lo que hubiera significado sus- 
pender la compra de crudo. Creo que con buen criterio 
ANCAP hizo un pedido de precios a 23 empresas públicas 
o privadas de todo el mundo, presentándose sólo 7. Se le 
adjudicó al precio más alto, que fue de 0,066 el litro. Ese 
U$S 1:100.000, no significó una pérdida sobre el crudo 
Obvio es que los 10,75 no llevan el IMESI ni los recargos 
de importación; se vendió al precio del mercado interna- 
cional. A ese mismo precio también podríamos comprar. 


Evidentemente, la desocupación de los depósitus y el 
poder seguir trabajando en la refinería permitió que AN- 
CAP comprara por U$S 41:000.000 —el dato está sujeto a 
rectificación porque no consulté con ANCAP— lo que le 
dió una utilidad de U$S 18:000.000 porque en ese momen. 
to el barril se adquirió a un precio promedio de U$S 9,73. 
Si esa venta no se hubiera hecho y se hubiera parado la 
destilación, ANCAP tendría que haber comprado el barril 
a U$S 14, lo que hubiera significado que el país perdiera 
U$S 18:000.000. Creo que ese no hubiera sido el único 
perjuicio, porque si la destilación se hubiera tenido quz2 
interrumpir por no poderse recibir más supercarburante 
en los depósitos, el país hubiera tenido que importar adi- 
cionalmente gasóleo y supergás, ya que la producción nor- 
mal de la refinería le obliga a trocar siempre gasóleo por 
supergás. Y en ese momento ni Petrobrás ni Y.P.F. es. 
taban en condiciones de hacer el trueque de gasóleo por 
der, adoptando una medida que desde mi punto de vista 
der, adoptando una medida que desde mi puntc de vista 
fue oportuna. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una 
interrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. — 
Sí, señor legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
legislador. 
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SEÑOR LACALLE HERRERA. — En primer lugar, 
deseo formular una pregunta al señor Ministro y luego ha.- 
cerle una sugerencia. 


En su anterior intervención el señor Ministro mencio- 
nó que ANCAP tenía una utilidad de U$S 40:000.000. 
Quisiera saber si en esa cifra están imputadas las ganan. 
cias extraordinarias que, mediante decreto, fundamentán. 
dose en el artículo 46, el Poder Ejecutivo extrajo de AN. 
CAP y luego utilizó, o si fue a posteriori de esos guaris- 
mos, por lo que debiéramos concluir que ANCAP tuvo 
ganancias que representan la tercera parte de sus com.- 
pras anuales, la que se ubica en alrededor de U$S 120 
millones anuales, Por lo tanto, se trataría de utilidades 
que, medidas en términos de stock, representarían un ter- 
cio de sus posibilidades y permitirían tener un “stock” du- 
rante un período bastante largo. 


En segundo lugar, quisiera hacerle una sugerencia —no 
a Otra cosa aspiro— en el sentido de si pudiera ordenar 
sus respuestas de acuerdo a las preguntas que formulé, 


Todo lo que ha señalado el señor Ministro es muy in- 
teresante e ilustrativo a los efectos de la sesión, pero se- 
ría mejor ir correlacionando sus respuestas con el desa- 
rrollo de nuestros planteamientos. Creo que eso permitiría 
ordenar la discusión. 


(Ocupa la Presidencia el señor legislador Flores Silva) 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. — 
En cuanto a la pregunta que me hace el señor senador La- 
calle Herrera, en este cuadro que se me suministró por 
parte de ANCAP, entiendo que los U$S 40:000.000 son 
las utilidades de la totalidad del ejercicio. Aquí no veo 
ninguna discriminación. Estoy leyendo un recuadro. 


También le quiero acotar al señor senador que, se- 
gún mi estimación, el promedio de compras del año 1986, 
con un recargo del 50%, daría U$S 39:000.000, lo que 
quiere decir que la utilidad total de ANCAP prácticamenta 
estaría representada por el incremento de stock. 


Siguiendo la sugerencia del señor senador, voy a tra- 
tar de contestar las preguntas que tuvo a bien enviarme. 


Primero: ¿cuál es el precio promedio del barril de 
petróleo comprado por ANCAP desde abril a la fecha? 


Respecto a esta pregunta, quiero decir que tengo el 
promedio del año. Tendría que hacer el cálculo para pro- 
porcionarle la cifra al señor senador. El promedio del 
año 1986 es de U$S 13,86 el barril. Las compras que van 
del mes de agosto hasta noviembre dan un promedio de 
U$S a el barril. Los datos de abril nos los tengo, señor 
senador. 


Segundo: ¿a cuánto alcanza el stock de petróleo com- 
prado por ANCAP y hasta cuándo alcanza para satisfa- 
cer las necesidades de la refinería? 


ANCAP va a cerrar el ejercicio con 500.000 metros 
cúbicos. Eso significa un incremento de 300.000 metros 
cúbicos sobre los que tenía al comienzo del ejercicio. 


Con respecto a cuánto representa eso, digo que en el 
año 1986 se venden 1:316.000 metros cúbicos de distintos 
combustibles. Eso da una utilización de crudo de 1:385.000 
metros cúbicos, en tanto que para destilar el crudo se con- 
sume un promedio del 5% de lo que se utiliza. Parecería, 
entonces, que esto daría hasta aproximadamente el mes 
de abril, si no me equivoco en los cálculos. AMí hay una 
variante y es qué puede pasar con el consumo de combus- 
tible si se modifica el precio de Brasil. Las autoridades de 
ANCAP estiman que el contrabando de gasóleo es del 
ee de 15:000.000 de litros y el de nafta de 4:000.000 

e litros. 


Tercera pregunta del señor senador Lacalle Herrera: 
¿lleva ANCAP contabilidades separadas en los departa. 
mentos de Alcoholes, Cemento y Combustibles? 


La ANCAP me ha informado repetidas veces que cada 
actividad es totalmente independiente del punto de vista 
contable y se imputa a cada una de ellas los insumos, car- 
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gas directas y variables de cada una. Solamente se prorra- 
tea en función de las ventas los conceptos que integran 
el costo de Administración Central, que comprende 1.615 
personas y representa un 2% de la recaudación bruta. Es. 
te sector de la Administración Central se prorratea en re- 
lación con las ventas de los distintos productos que hace 
ANCAP. Todos los demás cargos, se imputan directamente 
a la actividad. 


Cuarta pregunta: ¿a cuánto asciende la protección 
efectiva de alcohol producido en el régimen de monopolio 
de ANCAP? 


Yo diría, con respecto a esta pregunta, que el nivel 
de protección es total. Decia que prácticamente lo pode- 
mos evaluar, en término medio, en torno a un 1.200%. 


Quinta pregunta: ¿cuál es la opinión del Gobierno 
acerca del antedicho monopolio? 


Señor Presidente: yo puedo decir la opinión del Mi- 
nisterio de Industria y Energía en este momento. Evidea- 
temente, no tengo inconveniente en confesar que no estoy 
de acuerdo con el mantenimiento del monopolio por parte 
de ANCAP. 


Reitero que estoy dando la opinión del Ministerio de 
Industria y Energía. Este Ministerio ha estudiado y está 
estudiando este tema para plantear a nivel del Gobierno 
y del Parlamento una reforma del régimen de monopolio. 


Sexta pregunta: ¿No se ha pensado en importar com- 
bustibles refinados por ANCAP aprovechando la baja de 
los mismos? 


En general —como decía hace un rato— se hace un 
régimen de trueque. En esta emergencia, por efectos del 
conflicto, se tuvo que importar combustible. Pero, ¿qué 
ocurre? Las reservas de productos refinados tienea una 
gravitación muy importante en los costos financieros y de 
funcionamiento. El crudo es más fácil de almacenar. Co- 
mo es obvio, se almacena todo junto. Si empezáramos a 
trabajar sobre diez productos necesitaríamos diez depósi- 
tos distintos. Esto trae como consecuencia que los destila- 
dos no son todos exactamente iguales —como los hidro. 
carburos no son todos exactamente iguales— y.se empa- 
rejan en la destilación. 


No sé si he aclarado debidamente las preguntas al 
señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Manuel Flores Silva). — 
Continúa en uso de la palabra el señor senador Lacalle 
Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — De las respuestas 
del señor Ministro, surge muy ilustrativamente que, más 
allá de aquellas que son sus opiniones, que compartimos 
y que vemos con agrado, referidas al tema del monopo- 
lio y su reconsideración, es decir, su análisis crít:co, nos 
resultan particularmente impactantes las cifras, ahora 
confirmadas, de los precios de adquisición de combustibles 
que ha realizado el Ente. Si U$S 13,83 es el promedio pa- 
ra el año 1986 y en el mes de abril estábamos hablando de 
que se había comprado al precio base de U$S 18 el ba- 
rril, y si para la fijación de los precios en ese mes y de 
agosto a noviemtre, el precio promedio es de U$S 9,63, 
estamos notoriamente en una situación en la cual ni si. 
quiera los U$S 14 que se mencionaba, tomados como base 
para la nueva fijación de octubre, son precios efectivos. 


En consecuencia, reiteramos nuestro aserto: hay una 
notoria política de no efectuar un traslado total, eficaz, 
a los productos finales que elabora el Ente. Creemos que 
si tiene un stock de 500 mil metros cúbicos que da hasta 
el mes de abril, sin entrar en ninguna política de despilfa- 
rro ni de falta de horizonte, habría existido la posibilidad, 
que resulta notoria y palmaria, de que el consumidor se 
beneficiara con precios más accesibles. 


Más allá de los valores constantes, resulta, entonces, 
de las cifras que ha dado el señor Ministro, que la polí- 
tica no ha sido la de reflejar estas bajas en los precios 
finales. Ese es quizá el punto de discrepancia que tenemos 
con el Poder Ejecutivo en este capítulo al que hemos he- 
cho referencia en la primera parte de nuestra disertación. 
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En cuanto a la independencia contable, por supuesto, 
entendemos que así debe ser, pero teníamos la creencia 
de que cada vez que se hablaba de costo de refinación es. 
tábamos ante el traslado interno de los costos de los dis. 
tintos departamentos de ANCAP. 


Resulta, entonces, que no es así y que los costos de 
refinación, que son altísimos, tienen que ser imputados, 
pura y exclusivamente, al funcionamiento del departamen. 
to respectivo de ANCAP, lo cual da un margen de diferen- 
cia con otros guarismos, 'una falta de eficiencia y de com.. 
parecencia que, en cifras, es realmente importante y grave 
y tendrá que ser analizada a posteriori para ver si el país 
puede seguir cargando con unos costos que ahora sí sabe. 
mos que son totalmente independientes pero que dan cifras 
comparativas de una enorme diferencia. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Manuel Flores Silva). — 
Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Espero que en la exposición que he de realizar —que ha 
de ser breve— no reitere temas a los que ya se haya re. 
ferido el señor Ministro de Industria y Energía. Me ceñiré 
estrictamente a las preguntas que se me han formulado. 


Antes de pasar a responder en forma circunstanciada 
cada una de las preguntas que nos ha formulado el señor 
legislador Lacalle Herrera, desearía hacer una breve in. 
troducción partiendo, también, de la declaración que rea. 
lizó el Senado en ocasión de la anterior interpelación, para 
señalar las acciones que adoptó el Poder Ejecutivo a par- 
tir de aquel momento, basándose en dos tipos de conside- 
raciones: por un lado, lo que el propio Senado había ma- 
nifestado como voluntad en materia de política de com. 
bustibles o, por lo menos, aquellos aspectos que el Poder 
Ejecutivo entendía eran de recibo y debían ser contem. 
plados; y, por otro, la propia evaluación de la situación y 
de la coyuntura internacional en materia de precios de 
combustibles. 


El señor legislador Lacalle Herrera señalaba acertada. 
mente que el Senado había manifestado, en forma sinté. 
tica, dos tipos de discrepancias: una, en lo que tenía que 
ver con que se usara un mecanismo para establecer con. 
tribuciones con cargo a las utilidades de los Entes indus. 
triales y comerciales del Estado a través del artículo 46 
del Decreto-Ley N* 14.550; y la otra, el atribuir un afán 
fiscalista al manejo de la tributación y a las decisiones 
de política que se habían adoptado en la instancia del au- 
mento decretado a comienzos del mes de abril de este año. 


En lo que tiene que ver con el primer aspecto, y co- 
mo señalaba el señor legislador Lacalle Herrera, en va.- 
rias oportunidades tuvimos ocasión de concurrir a la Co- 
misión de Hacienda del Senado. Ante un proyecto que pre- 
sentaron, a nombre del Partido Nacional, el señor legisla- 
dor interpelante y el señor legislador García Costa, plan- 
teamos una alternativa en el sentido de definir un meca- 
nismo de tributación de los Entes industriales y comer- 
ciales del Estado, sobre la base de un esquema similar al 
que rige en el Impuesto a la Renta de Industria y Comer- 
cio, Creo que en eso ha existido un avance significativo y 
que se ha llegado a cierto grado de entendimiento. Lamen. 
tablemente, por diversas razones —en particular, debido 
al trámite de la Rendición de Cuentas— la Comisión tuvv 
que suspender el tratamiento del tema. 


Con relación al segundo aspecto, debo señalar que de 
acuerdo con lo que expresamos en ocasión de la interpe- 
lación que realizó el Senado y con lo que se ha hecho 
después, mantenemos las discrepancias con el señor legis- 
lador interpelante, tal como él en alguna medida suponía 
que ocurriría, por cuanto ni en ocasión de la suba de 
abril ni ahora, el Estado ha tenido un afán de obtener 
ventajas en el campo fiscal, más allá de lo que había sido 
previsto normalmente para la financiación del Presupuesto. 


Creo que nadie podría pretender que el Gobierno in- 
curriera en una desfinanciación de su presupuesto debido 
a un hecho externo que desequilibraría el funcionamiento 
de nuestra economía, de la Administración Central y de 
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todos los organismos vinculados al Presupuesto Nacional, 
al provocarse una insuficiencia de recursos para financiar 
los gastos y las retribuciones y, para evitarlo, tener que 
recurrir a la emisión con fines presupuestales, cosa que 
no hemos hecho a lo largo de este año, lo que sin duda 
hubiera tenido efectos muy negativos en lo que se refiera 
a la evolución del nivel general de precios y, por lo tanto, 
sobre la inflación. 


En oportunidad de la comparecencia que hicimos an- 
te el Senado, señalamos que el Poder Ejecutivo buscaba 
mantener el nivel real de financiamiento y que, además, 
en una actitud conservadora y de prudencia, iba a repar- 
tir por mitades la rebaja generada por la caída del precio 
del petróleo, trasladando una parte en forma directa al 
consumo y a la producción, y reservando otra a los efec- 
tos de poder llevar a cabo una política activa de estímulo 
a sectores prioritarios, tal como en alguna medida había 
existido consenso entre todos los partidos políticos. Eso se 
hacía muy necesario, en especial si se tomaba en cuenta 
la situación crítica que muchos de nuestros productos pri- 
marios de exportación enfrentaban en los mercados intez- 
nacionales, cuya viabilidad futura y posibilidad de desa- 
rrollo en forma sostenida hacía necesaria una acción de 
apoyo y de estímulo por parte del Estado. Sin duda algu- 
na, esa acción de apoyo y estímulo se traduce en la ne- 
cesidad de afectar recursos. 


Para dar una idea de lo que ocurrió a partir de ese 
momento hasta el presente y para desvirtuar el sentido 
que se le da a las declaraciones del Director de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto, en ocasión de la suba del 
precio de los combustibles ocurrida a fines del mes de oc- 
tubre —en el sentido de que ella se estaba destinando prio- 
ritariamente a financiar el Presupuesto— debo señalar que 
los recursos que el Poder Ejecutivo previó cuando hizo 
los cálculos en el mes de abril incluso fueron levemente 
superiores a los que realmente dispuso con fines presu- 
puestales en todo el resto del año. Podría decir que la 
recaudación para la Tesorería fue de un 2% o de un 3% 
menor a lo que previmos que podía ser en el mes de abril, 
y, por el contrario, el beneficio destinado al consumo, o lo 
que efectivamente recibió el consumidor, fue sustancial. 
mente mayor de lo que habíamos previsto. Claro está que 
para ello ayudó la evolución posterior que tuvo el precio 
del crudo en los mercados internacionales. 


Según las estimaciones que nos ha proporcionado AN- 
CAP —las que hemos verificado y podemos decir que com- 
partimos— el beneficio al consumidor, a lo largo del año, 
fue de U$S 51:000.000. Como fue mencionado hace ins- 
tantes por el señor Ministro de Industria y Energía. AN- 
CAP retuvo alrededor de U$S 40:000.000, que necesitaba 
realmente para recomponer sus almacenamientos, tal como 
ha quedado demostrado. 


El Estado recibió, en cifras redondas, U$S 20:000.000 
que respondan al propósito de reciclarlos con fines de es- 
tímulo y de promoción a sectores prioritarios, tal como lo 
señalamos. Para aprovechar esta referencia —y reiterando 
que el Estado obtuvo de esto un beneficio del orden de 
los U$S 20:000.000— debemos recordar que la desgrava- 
ción de los insumos agropecuarios a cero, como forma ge- 
nérica de derramar en todo el sector agropecuario, a tra- 
vés de insumos a precios internacionales, los beneficios que 
permitía la baja del precio del petróleo, en aquella opor- 
tunidad 'a estimamos —y hoy debemos mantener la cifra 
o quizás subirla porque los insumos agropecuarios están 
aumentando en función de la reactivación del sector— en 
U$S 6:000.000. 


Debemos señalar que una estimación de la devolución 
de impuestos, que en aquel momento el Poder Ejecutivo 
fue generalizando a un conjunto amplio de sectores, entre 
los cuales podríamos señalar, a título de ejemplo, la soja 
y derivados, el girasol y derivados, los aumentos registra- 
dos en las devoluciones de impuestos al arroz, devolucio- 
nes de impuestos a la cebada cervecera, a las confeccio- 
nes de prendas de cuero —que fueron reimplantados hace 
algún tiempo pero que, con efecto retroactivo, van a ser 
reliquidados a partir de un decreto que ha sido dado a 
conocer en estos días— devoluciones de impuestos a los 
lácteos, a la pesca, etcétera. En fin, el conjunto de todas 
estas devoluciones de impuestos sobre la producción del 
año 1986, oscila en los U$S 20:000.000, de los que ya se 


COMISION PERMANENTE 


29 de Diciembre de 1986 


han pagado —debido a que hay una parte a pagar en 
cuotas, en los primeros meses del próximo año— U$S 17 
millones. Si sumamos-la desgravación de los insumos agro- 
pecuarios, que son del orden de U$S 6:000.000 más U$S 20 
millones, que en términos anuales se devengan de devolu- 
ciones de impuestos, básicamente al sector agropecuario 
—y en algunos casos, algo al sector industrial, en lo que 
tiene que ver con prendas de cuero y de lácteos— nos da 
un total de U$S 26:000.000. Creemos que con esto queds. 
comprobado que el Poder Ejecutivo comprometió una lí- 
nea de política que consistia, básicamente, en mantener 
una participación en términos reales para financiar el pre- 
supuesto y retener una parte adicional de la rebaja del 
petróleo, para volcarla a la producción por vía de estímu- 
lo. En líneas generales, esa política se ha cumplido. 


Entiendo que cabría analizar qué es lo que ha ocurr:- 
do de abril a la fecha desde dos puntos de vista. El pri. 
mero, está referido a qué es lo que ha ocurrido con los 
precios internacionales y qué ha pasado con la política de 
precios en materia de combustibles. 


.. El segundo aspecto, es qué sucedió desde el punto de 
vista de la política de precios de los combustibles enmar- 
cada dentro de la de los productos energéticos. 


Creo que los legisladores aquí presentes recordarán 
que cuando defendimos la política del Poder Ejecutivo se- 
ñalamos que no se podía correr atrás del precio interna- 
cional, alterando el precio interno de los combustibles, en 
función de lo que ocurriera con el precio del crudo. Ade. 
más, si en un trimestre o cuatrimestre bajaba y nosotros 
también lo hacíamos en forma exactamente equivalente y, 
si en el siguiente cuatrimestre subía, corríamos atrás del 
precio internacional y subíamos los precios internos del 
combustible. 


Por tal motivo fue que en aquella oportunidad señala. 
mos —y creo que no estuvimos muy lejos de lo que hoy 
parece ser la realidad hacia la cual se tiende— que íba- 
mos a tomar como referencia un precio del crudo del or- 
den de U$S 18 que, de acuerdo a todas las informaciones 
disponibles, a estudio de organismos internacionales, de 
analistas del mercado nos parecía que era un precio no 
de largo plazo, pero sí sano para los próximos dos años. 


En esa instancia, nos aferramos a aquellos U$S 18 
y, además, dijimos que no se habían modificado los im- 
puestos porque aún no teníamos referencia de la tenden- 
cia. kn el mes de abril, el fenómeno era todavía demasiado 
reciente. Me atrevo a agregar otro elemento: en aquel 
momento ANCAP no había hecho un “stock” razonable a 
los nuevos precios como para darnos una base mínima pa. 
ra la fijación de los nuevos niveles para el JMESI, así como 
del recargo. 


ANCAP modificó rápidamente su posición, porque a 
lo largo del mes de abril y comienzos de mayo realizó una 
cantidad muy importante de compras, tal como se puede 
comprobar a través de la información respectiva. Cuando 
en el mes de mayo hicimos ajustes en los recargos y en 
el IMESI, había dos elementos que en abril no disponia- 
mos. En ese entonces teníamos una visión más amplia, en 
un marco temporal mayor, en el sentido de cuál era el 
comportamiento que se estaba dando en el mercado in- 
ternacional y éste realmente estaba marcando una baja 
importante. Por otra parte, ANCAP había hecho un apro. 
visionamieito considerable, lo que nos permitía ¡lijar ni. 
veles de tributación que podían ser mantenidos por un pe- 
ríodo más o menos razonable, En base a ello es que el Po. 
der Ejecutivo actuó elevando los recargos y fijando el 
nivel máximo del IMESI. 


Además, debo señalar que a partir de ese momento, 
el Poder Ejecutivo no tomó nuevas medidas de incremen- 
to de la tributación, a pesar de que en meses posteriores se 
profundizó el descenso del precio internacional, porque 
pensamos que también en este aspecto hay que brindar 
una cierta permanencia y estabilidad a las normas tribu- 
tarias, al igual que a las políticas de precio. Inclusive, al 
observar que el mercado mantenía niveles inferiores que 
los pensados, en el mes de agosto se eliminó el recargo 
adicional, que si bien es cierto fue para la totalidad de las 
importaciones, también redujo la carga que en aquel mo- 
mento soportaba la importación de petróleo crudo. 
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En el mes de julio, teniendo en cuenta la situación, no 
se tomaron medidas en materia de aumentos y el Ente 
tampoco tomó ninguna iniciativa en tal sentido, y se man- 
tuvieron los precios de los combustibles. 


Llegamos a fines de octubre —momento en el que de- 
bía procederse a un ajuste— y, concediendo, en alguna 
medida, importancia a la inquietud que se había manifes- 
tado en el Senado, pienso que tal vez, enjuiciado desde el 
punto de vista actual, pudo haber existido un error en el 
apartamiento de la política. Pero el Ejecutivo fue sensi- 
ble en el mes de octubre y, lejos de aferrarse al precio de 
referencia de U$S 18, aceptó cálculos proporcionados por 
ANCAP, en los que manejaba un nivel de crudo de U$S 14 
reflejando un criterio de variar ¡os precios en función de 
los requerimientos del costo del Ente. 


Y me permito señalar muy especialmente estos co- 
mentarios. Los subrayo porque cuando el señor senador 
Lacalle Herrera comenta las afirmaciones del seño: Dire-- 
tor de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto del mes 
de abril, saca una conclusión equivocada. No hubo ningún 
afán fiscalista en la suba de fines de octubre —-—no recuer- 
do si fue del día 31 de ese mes— por cuanto la misme 
respondió exclusivamente a una acción de ANCAP para 
mantener el nivel de costos del Ente. Es decir, ANCAP, 
debía defender el nivel operativo del organismo con los 
precios del combustible con los que estaba realizando com- 
pras. De no haberlo hecho, habríamos incurrido en algo 
en lo que el país tiene bastante experiencia, que es el 
negarse a reconocer la realidad y recurrir al endeudamien- 
to como forma de financiar los defectos de caja que de- 
bían atenderse por la vía normal de los recursos corrientes. 


¿Qué ocurrió, señor Presidente? Que lo impuestos 
que existían —el IMESI— que acompañan al aumento 
de precios que fija ANCAP, se vieron incrementados pa- 
talelamente a la suba del 9% que el Ente solicitó por ra- 
zones de sus costos. Pero aquí vuelvo a insistir en lo que 
señalaba hace un momento: que aún incluyendo esa su- 
ba, que es la participación asociada que Rentas Generales 
lleva con la suba del precio del combustible que decreta 
ANCAP, el total de los recursos que fueron a Rentas; 
Generales es entre un 2% y un 3% inferior al que se ha. 
bía previsto en oportunidad de la suba del mes de abril, 
y que era lo necesario para asegurar el nivel de finan- 
ciamiento del presupuesto. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una 
interrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Sí, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Da. Manuel Flores Silva). — Pue- 
de interrumpir el señor legislador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
sé que en este tema las posiciones son tan disímiles, que 
no se va a poder compadecer una de otra. lero me permito 
hacer la siguiente reflexión, sin pretender que el señor 
Ministro la acepte, aunque partiendo de la base de afir- 
masciones que él ha hecho. 


Por un lado tenemos que la precaución del Gobierno 
de mantener su ingreso mediante la tributación —-+fácil- 
mente comprensible y defendible— le ha permtido al Po- 
der Ejecutivo mantener sus previsiones de ingreso de caja, 
con una diferencia dei 2% en su recaudación por lo que 
proviene de los gravámenes al combustible. Por otro, cuan- 
do se elimina el 5% de recargos no se excluye al petróleo, 
sino que se concede que se podía hacer una variable que 
implicaba eliminar del 55%, un 5% de los recargos al 
petróleo. En consecuencia, ahí tenemos una acción del pro. 
pio Poder Ejecutivo que quizás sea la que explique ese 
2% de disminución, de merma, en su recaudación. Pero 
manteniendo en valores constantes la recaudación, el pro- 
ducto sobre el cual se establece el gravamen ha sufrido 
una notoria baja. En el mes de abril, hicimos cálculos a 
U$S 18; luego, 2 U$S 14; pero las compras para el período 
de agosto a noviembre son a U$S 9,63, o sea, para el año 
Aaa son a U$S 13,83; y hay un “stock” hasta el mes de 
abril. 


Parecería que hay un sino en la óptica del Poder Eje- 
cutivo respecto a este tema y es que aún manteniendo la 
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recaudación, nunca va a lograr que haya disminuciones 
en los precios, por más que el producto haya bajado un 
30% 040% del valor estimado. Creo que ahí radica la di- 
ferencia conceptual. 


Surge muy claramente que le concedemos al Poder 
Ejecutivo que mantenga su régimen de 1ecaudción, que 
a pesar de ello el propio Poder Ejecutivo hace alguna con- 
cesión cuando no excluye del 5% de recargo a la compra 
ae petróleo y, no obstante eso nunca se refleja ni se re- 
tlejará, por más que ya no es una tendencia, ni un tri- 
mestre, ni medio año, sino que es un año entero —de 
abri a abril— el periodo en que el producto sobre el que 
se calculan los costos de ANCAP ha sufrido una merma. 
Nunca entonces Va a poder haber un reflejo en el pro- 
ducto final. 


Ahí radica, quizás el punto de controversia mayor en 
el cual queremos reafirmar nuestra posición, señor Presi. 
dente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Manuel Flores Silva). — 
Continúa en uso de la palabra el señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Cuando el señor legislador Lacalle Herrera me solicitó la 
interrupción yo estaba señalando que ANCAP actuó, en 
su momento, en base a los costos promedio del crudo, de 
acuerdo a lo que era su ecuación para el año. Estos costos 
fueron dados y Creo que son del orden de U$S 13,83 o 
U$S 13.87. Básicamente, ANCAP hizo los cálculos sobre 
un crudo de U$S 14 el barril, con lo cual, siendo ese el pro- 
medio de compras de todo el año no entiendo cómo el se- 
ñor legislador Lacalle Herrera hace mención a un prome- 
dio circunstancial de un periodo del año, de U$S 9,77, 
y piensa que, nosotros debimos sujetar la política de pre- 
cios de los combustibles a esa cifra. 


Yo voy mucho más allá. Creo que acá no se trata del 
problema de enfocar los combustibles como una herra- 
mienta de tipo fiscalista y nosotros tenemos una tesis 
diferente. Por un lado, decimos que no podemos desfinan- 
ciar el Presupuesto del Estado por vía de pasar generosa,- 
mente cualquier rebaja de combustibles al consumo, arries- 
gando con eso el financiamiento y puntual pago de sus 
erogaciones. Pero por otro, decimos que ahí no se ago- 
ta el problema de los precios de los combustibles; que és. 
tos forman parte del conjunto de precios del sector de los 
energéticos donde está la energía eléctrica, la leña y 
todos los productos forestales, incluso el carbón. El país 
ha hecho enormes inversiones en el área de la generación 
eléctrica, en represas que, en algunos casos, se están suk 


utilizando, por lo que estamos vendiendo energía eléctrica 
a Argentina. 


Creemos que es muy importante que la política de 
precios en el sector energético guarde una cierta coheren- 
cia en el mediano plazo, y no esté sujeta a las oscilaciones 
caprichosas que el mundo árabe puede imponer a los pre. 
cios de los combustibles en el mercado “spot”. 


Por eso pienso que estuvimos bien cuando el Poder 
Ejecutivo fijó un precio de referencia de U$S 18. En el 
mes de noviembre no quiso insistir en este precio de re. 
ferencia, porque íbamos a reabrir un debate con el Poder 
Legislativo sobre la politica de precios de los combustibles. 
Y aceptamos hacer los ajustes que el Ente solicitaba, en 
función de sus compras de crudo y de un precio básico de 
costo del mismo de U$S 14 que fijó el Ente. Pero yo que- 
ría seguir más adelante, señor Presidente. Y hoy —a pesar 
de que ya en los meses de agosto hubo precios superiores 
a U$S 14, por barril el tipo forcados, que es uno de los 
crudos de referencia, del 26 de agosto hasta el 12 de se. 
tiembre estuvo por encima de U$S 14, con una máxima 
de U$S 15,20; y el tipo Dubai estuvo también en niveles 
medios de U$S 13 y U$S 13,50— tenemos una realidad, 
y es que la OPEP ha llegado a un acuerdo en sus cuotas 
de producción. Los cables que están llegando nos informar. 
de la adhesión de los países fuera de la OPEP a dicho 
acuerdo. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Ricaldoni) 
Señor Presidente: desde el punto de vista de los nte. 


reses del Uruguay en materia de aprovisionamiento du 
petróleo, esto es muy grave. 
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Tenemos en nuestro poder un télex que nos informa 
que México, Malasia y Noruega están adhiriendo a la res- 
tricción de producción que han aprobado los países miem- 
bros de la OPEP. Eso significa que el logro de un nive! 
de precios de U$S 18 como ellos se han fijado, no parece 
ser hoy una utopía; es más, las cotizaciones de crudo de 
estos últimos días muestran que el tipo forcados el dia 
22 de diciembre se estaba cotizando a U$S 17 el barril 
y también algo más, y el tipo Dubai estaba en torno a 
los U$S 16. 


El télex a que me he referido dice así: “Los países 
productores que no son miembros de la OPEP como Mé. 
xico, Noruega y Malasia han adherido a los cortes de pro- 
ducción de acuerdo con lo que ha fijado la OPEP”. En- 
tonces, ¿qué es lo que ocurre? Nosotros estamos con un 
precio basado en un crudo de U$S 14, que tiene vigencia 
por un cuatrimestre; el 19 de marzo el país tendrá que 
replantearse el tema del precio de los combustibles. 


Supongamos por un momento que el acuerdo pueda 
ser puesto en vigor y que en marzo tengamos un nivel de 
precio de U$S 18 el barril. En ese instante vamos a tener 
un aumento de casi un 29% en el precio del crudo inter- 
nacional respecto al crudo considerado en los vrecios de 
los combustibles actualmente vigentes. A esto va a haber 
que agregar la previsión de devaluación cambiaria para 
el cuatrimestre siguiente, más los aumentos en los rubros 
monetarios —como llama ANCAP— que son aquellos que 
se mueven en moneda nacional, y la incidencia salarial. 


Si tuviéramos que agregar, por ejemplo, a este casi 
29% un aumento, supongamos, de un 14% —para dar una 
cifra en el tipo de cambio— estaríamos hablando de más 
de un 47% de incidencia. En este caso el aumento sería 
sobre el valor del crudo; pero tendríamos que ver en los 
demás rubros a cuánto ascendería la incidencia de su au- 
mento que, seguramente, sería menor. Considerando el 
conjunto de componentes del costo, el aumento en el pre- 
cio de los combustibles sería, en esa hipótesis, del orden 
del 30%. 


Esto, señor Presidente, nos está llevando a determi. 
nar aumentos importantes en los precios de los combusti- 
bles. Entonces, este juego de avances y retrocesos, este su- 
bir y bajar los precios en dólares —para tomar un tipo 
de medición más o menos estable, nos referimos al valor 
de los combustibles en dólares a fin de manejarnos con 
una moneda de mayor estabilidad— creemos que es con- 
traproducente como orientación para la industria, para 
el sector agropecuario para el consumidor residencial que 
debe tomar decisiones en el sentido de si instala en su ca- 
sa calefacción eléctrica o en base a combustibles líquidos, 
es decir, a gasóleo o a queroseno. No podemos dar indi. 
caciones erráticas al industrial que tiene que decidir si va 
a instalar una caldera a leña o a gasóleo. Consideramos 
que no le hacemos bien al industrial ni al consumidor si 
estamos corriendo detrás de los precios de un mercado in- 
ternacional que ha demostrado ser bastante inestable, por 
cuanto la estabilidad de los precios no la podemos medir 
en períodos de cuatro o cinco meses, sino que debemos 
hacerlo tomando en cuenta lapsos de varios años, que son 
los que sirven para orientar políticas de inversiones o de 
equipamientos, que deben tener por lo menos una vigencia 
de cinco años en la mayoría de los casos, y en otros una 
aún mayor. 


Quiere decir, señor Presidente —para terminar con 
esta parte introductoria— que nosotros queremos revalo- 
rizar en la política de precios, la componente de orienta- 
ción que hay en relación al resto de los energéticos co. 
los cuales compiten los combustibles derivados del petró- 
leo. Creemos que ese hecho debe poner a esta política al 
margen de las alteraciones estrictamente coyunturales en 
los precios del crudo que son fijados fuera del país, por 
razones a veces especulativas, por coaliciones entre países 
productores, que son a menudo imprevisibles en la forma 
en que se instrumentan y por el tiempo que pueden du- 
rar. Consideramos que en este período se ha trasladado 
al consumo un beneficio importante, por cuanto los pr- 
cios actuales están manteniendo la participación del Es- 
tado, el financiamiento del Presupuesto y, además, refle- 
jan para el consumo un nivel de precios del orden de los 
U$S 14 el barril. 
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Como todo esto es muy dinámico, señor Presidente, 
hoy nuevamente podemos decir que estamos ante un pano- 
rama inmediato de relativa incertidumbre, como señala- 
mos en el mes de mayo al concurrir al Senado para dar 
cuenta de nuestra politica. La incertidumbre es en qué 
medida la OPEP podrá consolidar este acuerdo e imponer. 
lo a un mercado que no se sabe si en definitiva lo va a 
aceptar o estará operando a niveles inferiores de deman- 
da, con lo cual obligaría a un descenso del nivel de pre- 
cios que esta organización cartelizada se ha fijado como 
meta. 


Se señala por muchos analistas que pasados los me- 
ses de invierno, es probable que de marzo en adelante, la 
caída de los requerimientos de los combustibles determine 
un descenso de la demanda que impida el logro de esta 
meta que el cartel petrolero se ha fijado. Pero esas son 
conjeturas de los analistas, que sólo la evolución de los 
hechos y del mercado nos va a permitir aquilatar y cons- 
tatar si se concretan o no. 


Señor Presidente: quisiera, antes de pasar a respon- 
der las preguntas, hacer una última referencia a lo que 
mencionó el señor legislador Lacalle Herrea, que tiene 
que ver, precisamente, con una alternativa respecto al ma- 
nejo del IMESI y de la recaudación fiscal, o de la contri. 
bución de ANCAP al financiamiento del Estado. Se trata 
de la propuesta que fue presentada no hace mucho —con- 
cretamente en el mes de agosto— por la cual se establece 
un impuesto de monto fijo que recaería sobre ANCAP, en 
sustitución de los recargos y del IMESI. 


La propuesta que mencionamos refleja, en alguna me. 
dida, una preocupación por mantener un nivel de financia- 
miento estable para la Administración Central, por cuan- 
to en el articulado se plantea que el nivel inicial del im- 
erre aid ser el anual máximo recaudado en el trienio 

983. 5. 


Creo que, de alguna forma, aquí entramos en una con- 
tradicción entre lo que propone este impuesto y lo que 
se le señala al Poder Ejecutivo en el sentido de que pre- 
tende mantener un cierto nivel de financiamiento del Pre- 
supuesto porque, precisamente, la ventaja que nosotros le 
encontramos a esta propuesta —ventaja que, como vere. 
mos luego, apareja otros inconvenientes— es que indepen- 
diza la recaudación fiscal de la coyuntura económica. Con 
este impuesto, al Estado se le asegura, a través de un im. 
puesto de monto fijo, que ANCAP pueda pagar puntual. 
mente a lo largo del año; o sea, un nivel de recaudación 
estable, en términos reales. 


Desde el punto de vista fiscal yo diría que esta es la 
panacea, porque, ¿qué es lo que se logra con este impuesto 
de monto fijo? Ubiguémonos en abril de 1986. Si en esa 
fecha por este impuesto de monto fijo que propone el se- 
ñor senador Lacalle Herrera se hubiera establecido que 
la contribución de ANCAP en ese año debía ser la que 
habíamos previsto como financiamiento en términos rea. 
les para el Presupuesto —que fue lo que el Poder Ejecu- 
tivo dijo que iba a defender con la suba del 2 de abril. 
el aumento del 2 de abril se hubiera dado casi automáti- 
camente, pero por iniciativa propia de ANCAP, porque 
este Ente hubiera tenido que mantener el nivel de apor- 
tes al Presupuesto, que es el mismo que el Estado estaba 
tratando de cuidar. 


Fíjense, señores legisladores, que este tipo de impues.- 
to desvincula la recaudación fiscal en forma total de la 
coyuntura económica, lo cual implica, que en una econo. 
mía creciente y en ascenso se pierdan las ventajas de una 
recaudación más elevada sobre una mayor cantidad de 
productos y de consumo de combustibles. Por el contrario, 
en una coyuntura decreciente, para mantener la recauda. 
ción el Ente estatal debe aumentar el precio para poder 
satisfacer el mismo monto de aportes a las arcas fiscales 
y recuperar, además sus propios costos con la venta de 
menos litros de los diversos combustibles. 


Quiere decir que nosotros vemos que en un impuesto 
de esta naturaleza —de ahí que nos adelantamos a mani- 
festarle al señor legislador Lacalle Herrera que no ¡0 
compartíamos— cuando el precio del producto cae por. 
que desciende el monto de aprovisionamiento, por ejems 
plo, hay que realizar aumentos para con un producto me. 
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nor poder satisfacer el monto de aportación a Rentas Ge- 
nerales. 


Asimismo, plantea un problema vinculado con otros 
factores como puede ser el contrabando Tenemos una 
faja fronteriza muy expuesta a los precios de los países 
limítrofes, y las situaciones económicas cuando tienen de- 
terminada magnitud son muy difíciles de controlar. Sin 
embargo, si los consumos variaran por causa del contra- 
bando y ANCAP vendiera cantidades menores de los di. 
versos combustibles en un determinado momento, por este 
impuesto de monto fijo se vería obligada a aumentar el 
precio de los combustibles para poder seguir cubriendc 
sus Costos y realizar el mismo aporte anual que se había 
previsto, aporte que por litro vendido tiene que ser mayor 
en la medida que ANCAP estaría vendiendo menos litros. 


Se estaría dando la paradoja, entonces, de que, al atu" 
tan estrechamente el precio con la recaudación fiscal, los 
consumidores de combustibles que lo compran a ANCAP 
cumpliendo todas las normas legales, tendrían que pasar a 
pagar un sobreprecio de los mismos para compensar la 
parte de impuesto que no está en los litros que se pierde 
ANCAP de vender como consecuencia del contrabando. Ese 
es otro inconveniente que plantearía este tipo de impuesto 
que marcaría una gran sensibilidad en la política de pre- 
cios de ANCAP en función del cumplimiento de un apor- 
te anual a la Tesorería. 


Por último, dado que aquí se ha hecho mención del 
tipo de organización institucional, debería quedar claro 
que a partir de que se detfiniera un sistema de aporte a 
Rentas Generales de monto fijo por parte de ANCAP, 
consolidaría definitivamente un régimen de organización 
monopólica, por cuanto la única forma en que un Ente o 
empresa puede satisfacer una contribución de este tipo 
es teniendo, efectivamente un derecho monopólico sobre 
la totalidad del mercado. 


Quiere decir, entonces, que si existía alguna _reserva 
sobre el carácter monopólico con que pudiera actuar AN- 
CAP en el mercado de combustibles, el tipo de impuestos 
que sugiere el señor legislador Lacalle Herrera, irremisi. 
biemente determinaria que solo manteniendo una organi. 
zación monolítica podría concebirse el funcionamiento de 
un gravamen de renta fija a cargo de un Ente estatal. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una . 


interrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interumpir el señor 
senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — No pensé que fué- 
ramos hoy a analizar pormenorizadamente el proyecto; 
pero, a los efectos de que el resto de los señores-legislado- 
res lo comprendan, debo manifestar que el mismo, en tér- 
minos vulgares, tenía como objetivo el cortar lo aque nost- 
tros llamábamos una asociación o coyunda que unía a AN- 
CAP y al Fisco. Es decir, que al estar calculado el IMESI 
como una alícuota sobre el precio, muchas veces sospechá- 
bamos —y creo que con fundamento— que tenía que su- 
birse el precio para mantener la recaudación. Se buscaba 
sustituir el régimen actual de monopolio. Por supuesto 
que apenas el señor Ministro de Economía y Finanzas pro- 
ponga y votemos la eliminación de ese sistema, también 
tendriamos que cambiar la forma impositiva. 


Nosotros sostenemos que eso hubiera permitido, en 
primer lugar, separar la asociación entre el impuesto y 
el precio que, repito, por calcularse como un porcentaje, 
hacía que hubiera una suerte de sociedad entre el Fisco 
y un mayor precio. 

En segundo lugar, creo que el Poder Ejecutivo no ha 
escatimado sus potestades para mantener esa tributación 
fija; al contrario, ha hecho uso hasta el límite de las nor- 
mas jurídicas del IMESI para que ANCAP, mediante la 
venta de productos refinados del petróleo, mantuviera su 
contribución. 


Se ha dicho en salvaguarda del concepto —no del pro- 
yecto que, por supuesto, lo podríamos modificar— que el 
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criterio que presidía en la organización actual, era el de 
que ANCAP tuviera ductilidad en la política de precios, 
independizando, separando el impuesto del precio. Repito 
que nos parecía que esa era una asociación que iba siem- 
pre en desmedro del consumidor. 


Por otro lado, no está lejos este concepto tributario 
—<on esto no hago ninguna revelación indebida— de lo 
que se ha manejado en la propia Comisión de Hacienda 
como una especie de impuesto a la renta de ANCAP que 
el paoBio señor Ministro de Economía y Finanzas ha pro. 
puesto. 


Es decir que de la combinación de la idea del señor 
Ministro, manejada como sustitución del Impuesto a las 
ganancias extraordinarias, y de nuestra propuesta, podría, 
haber surgido una formulación tributaria que en el marco 
del mantenimiento del monopolio permit:ría una mayor 
ductilidad en la política de precios de ANCAP, que se ha 
visto prisionera y maniatada, al punto tal de verse impo- 
sibilitada de variar los precios y tener que vender la nafta 
prácticamente regalada al exterior. 


O sea que no estamos lejos, en lo que a criterios se 
refiere, del señor Ministro, a pesar de que la crítica que 
formula a este proyecto pueda ser de recibo. En los aspec- 
tos conceptuales, tanto el señor Ministro como quien ha. 
bla pensaron en algún momento en gravar la persona ju- 
rídica ANCAP con un impuesto calculado, fijo, aunque 
con un coeficiente de ajuste, como por ejemplo, un tributo 
a sus rentas, estableciendo una ganancia razonable del 
8% o del 10%. Esa era una idea que daba para trabajar. 


Reitero que, de acuerdo al régimen actual, si mañana. 
se vota —ello contará con mi voto— la eliminación de 
los monopolios, caerá de su base que al haber otros com- 
petidores ANCAP no podrá estar sometida a un impuesto 
que es un retrato de la realidad actual o que pretende sa- 
car conclusiones tributarias a una realidad como la que 
hoy manejamos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
En principio, quiero decir que si hice el comentario fue 
porque entendí que era oportuno hacerlo. En ese sentido, 
exhortaría al señor legislador Lacalle Herrera a que con- 
sidere —awnque su propósito era no ligar a ANCAP a las 
coyundas de la Tesoreria—- si el efecto no sería el con- 
trario. ANCAP quedaría prisionera u obligada a tener 
que cumplir un preventivo de impuesto, aún cuando las 
ventas de combustibles descendieran. 


En el régimen vigente (IMESI) si las ventas de com- 
bustibles son bajas y mientras el Poder Ejecutivo no tome 
iniciativa para compensarlas, la Tesorería está asociada 
al deterioro de las ventas de ANCAP. Además, su percep- 
ción de impuestos se reduce proporcionalmente a la caída 
de dichas ventas. Pero si el impuesto es de monto fijo, AN- 
CAP se enfrenta con el hecho de que decaen las ventas 
pero no su compromiso de pago del impuesto de monto 
fijo a la Tesorería. En consecuencia, en momentos en que 
descienden las ventas, ANCAP tiene necesidad de aumen. 
tar el precio, ahí sí, con un fin pura y exclusivamente 
fiscalista. Por lo tanto, tengo mis dudas de si, lejos de des. 
ligar a ANCAP, por este sistema no se la ata más direc. 
tamente a los requerimientos de la Tesorería. 


Creo que tal como lo señalaba el señor legislador La- 
calle Herrera, ese no es el tema fundamental. En ese en- 
tendido, paso a responder las preguntas oportunamente 
formuladas. 


Ante la interrogante de cuál era nuestra opinión acer- 
ca del monopolio de alcoholes por parte de ANCAP —ya 
contestada por el señor Ministro de Industria y Energía, 
en lo que tenía que ver con su Cartera— creo que corres. 
ponde adelantar nuestro criterio en esa materia. 


Entendemos que la producción de alcoho1 no es de nin. 
guna manera un rubro que esté ligado a un sector estra- 
tégico de la economía nacional, es decir, a un sector que 
debiera estar reservado a la acción del Estado. Al respec. 
to, pensamos que sería muy sano que ANCAP admitiera 
la competencia en materia de alcoholes con aquellos sec. 
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tores privados que quisieran dedicarse a la producción, 
asumiendo los riesgos de cualquier inversor, pero sobre la 
base de que hubiera tn manejo según los costos corres- 
pondientes a la producción de que se trata. 


O sea que, en nuestra opinión, sería positivo que en 
materia de alcoholes hubiera una apertura, es decir que 
se admitiera una amplia competencia en la que ANCAP 
participara por igual con empresas privadas. 


Seguidamente, me referiré a aquellas preguntas rela- 
cionadas específicamente al área de nuestra Cartera. 


La primera de ellas tiene que ver con el porcentaje 
que representa, como ingreso para el Fisco, el producido 
del recargo de importación de petróleo establecido por el 
Decreto' N? 281/86. 


A este respecto, debo decir que tengo a mi alcance 
las cifras de recaudación de todo el año por concepto de 
recargos, pero lamentablemente no pudimos hacer un des- 
gloce detallado. No obstante, si fuera de vital interés el 
conocerlo, podríamos tratar de discriminarla. 


Lo que por vía de recargo se ha recaudado durante 
1986 —lógicamente, su mayor parte ha sido después de 
su aumento— es una cifra del orden de los U$S 59:000.000, 
computando los ingresos al tipo de cambio de la fecha en 
que ANCAP realizaba los pagos. Debemos señalar que 
esta cifra puede desglosarse —y así nos lo ha hecho saber 
el Ente— en U$S 46:000.000, que corresponden a lo que 
sería el consumo normal y U$S 13:000.000, que represen- 
tan la recomposición de stock que ha hecho ANCAP para 
llevar éste a niveles superiores a los que tenía al comien- 
zo del año. 


La segunda pregunta es cuánto representa el IMESI, 
en lo que hace a combustibles, como ingreso de Rentas Ge- 
nerales. A esto decimos que se trata de un 15,8% en el 
año 1985 y un 12,9% en 1986. 


La tercera pregunta es sobre los beneficios extraordi- 
narios que ha tenido ANCAP desde mayo del corriente 
año, derivados de la venta de combustibles y los destinos 
que a. ellos se les ha dado. Esto ya fue respondido por el 
señor Ministro de Industria y Energía, quien señaló que 
no era a partir de mayo —no se contaba con la informa- 
ción pertinente— pero que en el año los beneficios acen- 
dían a U$S 40:000.000 y que básicamente eso representa 
el monto de la inmovilización de la recomposición de stock 
que ha debido hacer ANCAP. Por mi parte, debo decir 
que ésta es una inquietud señalada por el Directorio, en 
el sentido de que en esta instancia no se debería olvidar 
que el Ente debía mantener una reserva para capital cir- 
culante que le permitiera, en el momento en que el precio 
empezara a ascender, poder adquirir con recursos acumula- 
dos las partidas necesarias, sin tener que incurrir en un 
endeudamiento que sería por demás contraindicado. 


La última pregunta que formula el señor legislador 
Lacallr Herrera es acerca de si el Poder Ejecutivo está 
dispuesto a encarar alguna modificación al sistema tribu- 
tario que grava las ventas de combustibie. Al respecto, 
debemos señalar que este es un tema que desde hace al- 
gún tiempo nos viene preocupando, porque las responsa. 
bilidades de nuestra Cartera nos obligan a mirar dos as- 
pectos del problema. Uno de ellos es cómo se financia el 
Presupuesto del Estado al que están ligados no sólo la 
Administración Central, sino todos los organismos del ar- 
tículo 220 de la Constitución, incluso otros Poderes del 
Estado. 


El otro aspecto es cómo afecta el precio de los com- 
bustibles a las actividades productivas. 


El primero es un aspecto sustancial de la política ma- 
croeconómica por cuanto un mal manejo financiero del 
Estado sabemos qué resultados produce a corto plazo en 
términos de inflación, de desquicio en materia financiera, 
de expectativas negativas que llevan a la fuga de capita- 
les, a la pérdida de reservas y a toda esa secuela de males 
que el país ha experimentado en fechas muy recientes. 
De ahí es que hay una clara responsabilidad en cuanto a 
asegurar un normal financiamiento del Presupuesto. Por 
otro lado, no se nos escapa que el impuesto a los combus- 
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tibles, como señalábamos al responder la segunda pregun- 
ta que se nos formulaba, representa una parte importante 
dentro del financiamiento del Gobierno y esa importancia 
está en relación a que el monto del impuesto, en el precio 
de venta, en especial, en el caso de las naftas, pero tam. 
aa con respecto al gasóleo tiene, diría, un peso impor- 
ante. 


Las referencias a precios de otros pases que hizo el 
señor Ministro de Industria y Energía me *xime de demos. 
trar que los países más desarrollados que se supone son 
los que menos dependen de la tributación indirecta, man- 
tienen, no obstante, niveles de precios de los combustibles 
rue en muchos casos están por encima de los de Uruguay. 
Tal es el caso de Italia, Bélgica, Francia, Austria, Suecia, 
Alemania Federal en algunos casos, España. Es decir, qué 
Uruguay no es el caso singular del país con el combustible 
más caro como se señalaba en un pedido de informes so- 
licitado por un señor legislador. En muchos países los sec- 
tores productivos están enfrentados a precios del gasóleo, 
de las naftas y del “fuel-oil” que son comparables a los 
de Uruguay y que muchas veces son superiores. 


Muchas veces nosotros comparamos con la realidad de 
los países vecinos y, precisamente, en Argentina y Brasil 
el gasoil —o el gasóleo, como más correctamente se di. 
ce— exhibe niveles de precios de los más bajos que se 
practican en el mundo, agravados para los vecinos de las 
respectivas fronteras pero más particularmente nuestra 
frontera este y noreste por un fenómeno muy conocido 
que es el diferencial cambiario que existe en Brasil entre 
el mercado oficial y el paralelo que ha llegado a ser de 
hasta el 100%. En este momento debe estar en torno al 
80%, diferencial cambiario que es un suksidio a las com. 
pras que hace el turista o quienes viven en el área de in- 
fluencia y pueden aprovisionarse en el país vecino. Ese 
diferencial cambiario agrava aún más la rebaja de precio 
que presenciamos, que se nos hace aparente cuando tradu- 
cimos el precio directamente del cruzado a nuevos pesos 
uruguayos, sin pasar por el mercado oficial de cambios 
del Brasil. Contra eso no hay forma de luchar y no pode- 
mos usar esa comparación como elemento para analizar 
el nivel de precios de nuestros combustibles. 


SEÑOR MARTINEZ. — ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. —. 
Con mucho gusto. 


_SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
legislador. 


; SEÑOR MARTINEZ. — Señor Presidente: mi propó- 
sito es solicitar al señor Ministro de Economía y Finan. 
zas nos dé una explicación en torno a la comparación del 


nivel de precios de los combustibles en Uruguay y en 
otros países. 


La comparación que el señor Ministro ha formulado, 
hace las veces de una explicación o de una justificación 
de la política seguida en la materia, desde que si en otros 
paises se ha procedido de manera semejante, en principio 
parecen razonablemente fundadas las decisiones que en 
cuanto a los precios de los combustibles se han adoptado 


en el Uruguay. Esto es en algún modo la idea subyacente 
de este planteo. 


Entiendo que para ser válido ese razonamiento, el mis- 
mo debe constar de dos partes; no solamente la de com- 
parar los precios que actualmente tienen los combustibles 
en esos paises a una moneda más constante que la nacio. 
nal, sino además comparar la evolución de tales precios 
en esos países. Por ejemplo, tomando como punto de re. 
ferencia cronológico un lapso de doce meses hacia atrás, 
en la mayor parte de los países a los que se ha referido 
el señor Ministro, concomitantemente cou el descenso en 
el precio de las materias primas, ¿se han producido, asi.- 
mismo, incrementos en el precio de los productos finales? 
En caso afirmativo, ¿esos incrementos han sido de niveles 
semejantes a los ocurridos en el Uruguay? 


SEÑOR GARGANO. — ¿Me permite una interrup. 
ción adicional? E A 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Preferiría contestar primero la pregunta formulada por 
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el señor legislador Martínez; pienso que sería mejor ir 
por etapas y luego con mucho gusto le concederé la inte- 
rrupción solicitada. Puede ser que si ahora contesto quede 
respondida su pregunta. Si no es así le sugiero al señor 
legislador que me la formule cuando termine de contes- 
tar al señor legislador Martínez. 


La pregunta formulada nos podría llevar una hora 
de conversaciones porque aquí podríamos constatar que 
en tanto el Uruguay ha bajado los precios en dólares de 
los combustibles en un 24% en el último año, hay países 
en los que los precios internos —medidos en dólares ya 
que no podemos comparar peras con manzanas, es decir 
comparar precios en nuevos pesos uruguayos con otros 
en pesetas españolas, en coronas suecas O en libras ester. 
linas— han aumentado. 


Con esto respondo que en el mismo período, enfren- 
tado a los mismos fenómenos internacionales, hay países 
gue han considerado conveniente retener una porción del 
precio anterior mayor que la del Uruguay. Como ha ha- 
bido un problema de revaluación de monedas —por ejem. 
plo, la peseta se ha revaluado frente al dólar, y las mone- 
das europeas en general también lo han hecho en forma 
fuerte — esto nos explica una aparente paradoja en el sen- 
tido de que a pesar de que algunos paises europeos han 
hecho moderadas rebajas del precio de los combustibles 
en sus monedas locales, cuando uno va a un denominador 
común para establecer una comparación internacional en 
dólares, el nuevo precio rebajado en sus monedas locales, 
es mayor en dólares que lo que era hace un año. No de. 
bemos olvidar que el petróleo se compra en dólares o sea 
que es la moneda apropiada para establecer la compara.- 
ción. 


Aquí hay dos cosas a tener en cuenta. Respondo qué 
en el último año el Uruguay bajó en un 24% el precio en 
dólares y hay países que han aumentado el precio de los 
combustibles en sus mercados internos también tomados 
en dólares. 


Los motivos de esa política no los puedo expresar 
porque los desconozco, pero me estoy refiriendo a países 
europeos desarrollados en los que, como señalaba, se su- 
pone que en su financiamiento son más independientes 
de los impuestos de tipo indirecto que los países en de- 
sarrollo. 


No era mi intención apuntar a este tipo de comenta- 
rios que el señor legislador me da oportunidad de expre- 
sar, sino que deseaba manifestar la inquietud del Ministe- 
rio de Economía y Finanzas en cuanto al costo de los 
combustibles, al nivel actual, en los procesos productivos, 
más allá de su evolución. Es por eso que hacía la compa- 
ración, a vía de ejemplo, de que en Italia, en el mes de 
octubre, el litro de nafta común costaba U$S 0,86, mien- 
tras en Uruguay valía U$S 0,55. Frente a ese costo en 
Uruguay, luego del aumento a N$ 102 —estamos hablan- 
do al 31 de octubre— en Bélgica la nafta estaba a U$S 0,83 
y en Japón a U$S 0,85. 


Mencionemos el gasóleo, para cambiar de rubro. Mien- 
tras en Uruguay, con el nuevo precio fijado a fines de 
octubre, este producto estaba a U$S 0,34, en Austria es- 
taba a U$S 0,68, en Bélgica a U$S 0,62, en Francia a 
U$S 0,60, en Japón a U$S 0,57, en Alemania Occidental a 
U$S 0,56, y en el Reino Unido a U$S 0,55. Existe una lista 
de por lo menos once países en los que el gasóleo es más 
caro que en el nuestro. Con respecto a la nafta, el número 
es algo mayor. 


En cuanto a la nafta común, debo señalar que en el 
- mercado interno de Brasil, con la suba que tuvo lugar a 
comienzos del mes de noviembre, pasó a costar U$S 0,67, 
contra las U$S 0,55 de nuestra nafta. Sin embargo, el 
precio del gasóleo, continuó siendo más bajo en dicho 
país. 


Con lo expuesto, quiero decir que el Uruguay no es el 
caso raro en el mundo que grava la producción. Es más; 
debemos agregar que, por vía de la devolución de impues- 
tos, estamos reintegrando el costo del IMESI incluido en 
todos los rubros contenidos en la lista de producción agro- 
pecuaria a que hice referencia hace un rato —especial- 
mente los cultivos— que son muchos. Igualmente, esta- 
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mos neutralizando el mayor costo de esta tributación, des- 
de el punto de vista de la competencia de: Uruguay en los 
mercados internacionales. No se neutraliza en el mercado 
doméstico, pero debemos tener en cuenta que muchos 
productos agropecuarios tienen niveles de protección del 
25% al 50% sobre los valores de importación. Quiere de- 
cir que los mismos también se benefician con esa protec- 
ción en el mercado doméstico. 


SEÑOR MARTINEZ. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
legislador. | 


SEÑOR MARTINEZ. — Señor Presidente: considero 
que la idea argumental que desarrolla el señor Ministro, 
razonablemente debe constar de dos partes. En primer lu- 
gar, que actualmente los precios son comparativamente 
similares o algo más altos en otros países que en el nues- 
tro. Y en segundo término, que la evolución de los mis. 
mos ha sido similar, o en todo caso favorable para el 
Uruguay, en el sentido de que los incrementos fijados en 
nuestro país han tenido determinados porcentajes, mien- 
tras en otros países han sido mayores. 


De no ser exacta la segunda parte del razonamiento, 
me parece que caería todo su fundamento. 


El señor Ministro de Economía y Finanzas ha expre- 
sado que existen palses en los que los combustibles, calcu- 
lados de acuerdo con el valor del dólar, han tenido mayo- 
res incrementos que en el Uruguay. Le sugerí que tomara 
un período de doce meses —seguramente utilizó un crite- 
rio similar; no tiene por qué ser exacto ya que estamos 
realizando un intercambio de ideas sin tener a la vista to- 
dos los elementos— y afirmó que en algunos países los 
incrementos, calculados en dólares, han sido mayores. A 
mi modo de ver se infiere que existen otros en los que 
fueron menores. 


Por otra parte, el señor Ministro dice que es preciso 
hacer la comparación en dólares, pero manifiesta también 
—lo que además es notorio— que la relación entre la mo- 
neda nacional y el dólar, que cada país determine —o que 
allí exista, según los mecanismos que establece el tipo de 
cambio— necesariamente interfiere en cualquier compa- 
ración. Quizás si tomamos otros parámetros, como por 
ejemplo, el indice de precios al consumo, el índice medio 
de salarios u otros semejantes, podremos observar que en 
cada país con respecto al que se indaga el precio real 
del combustible para el comprador, el verdadero valor es 
mayor o menor que en el Uruguay, comparándolo con los 
demás productos que se comercializan en ese mercado o 
con el poder adquisitivo de los consumidores. 


Lo que deseo señalar es que la relerencia al dólar 
constituye una de las posibles comparaciones que pode- 
mos hacer, pero utilizando diferentes coordenadas de las 
muchas que podría aportarnos la ciencia económica al 
efecto, es probable que lleguemos a conclusiones más pe- 
simistas que las que alcanza el señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Daré una respuesta muy breve. 


El señor legislador Martínez hace reierencia a “au- 
mentos”, pero debo decir que en España los mismos son 
en pesetas, €e1 Suecia en coronas suecas y en Uruguay en 
pesos uruguayos; como en cada país la inflación es distin- 
ta —e incluso puede llegar a ser negativa, como Ocurre 
en €ste momento en Alemania— no podemos comparar 
aumentos en pesos uruguayos con aumentos en coronas 
suecas. Existe un componente inflacionario que es el que 
marca la suba de los precios en la econnmia. Es por ese 
motivo que para simplificar el análisis, me referí a una 
moneda común, de uso universal en transacciones comer- 
ciales, que además es en la que se comercializa el crudo. 
Esto nos evita engorrosos cálculos de inflación de uno y 
otro país. 
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Mencionaré tres elementos de los que señalaba el se- 
ñor legislador Martínez. 


En Italia, el precio de los combustilbies, en dólares, 
era un 4% más alto en agosto de 1986 que en diciembre 
de 1985. En esa misma fecha en Japón rra un 11% más 
alto que en diciembre de 1985, hablando en dólares y no 
en yens. En el Reino Unido —país productor e incluso ex- 
portador— el precio en dólares bajó un 5%, mientras en 
Uruguay bajó un 24%. En este caso estamos hablando de 
una rebaja y no de una suba, pero obsérvese que es sólo 
de un 6%, tratándose de un país productor. Otros ejem- 
plos de países en los que aumentó el precio del combus- 
tible son: Bélgica, con el 8%; España, con el 6%; y Sue- 
cia con el 4% —repito que en todos los casos me refiero 
a dólares— frente a una rebaja del 24% en Uruguay. 


Si medimos el costo del combustible en indice de pre- 
cios al consumo, como mencionaba el señor legislador 
—nosotros no habíamos querido usarlo— podemos decir 
que tomando un valor constante en el último año, con 
e qa la baja en el Uruguay no fue del 24% sino 

el 34%. 


Si tomamos, en cambio, el índice medio de salarios 
mominales en ese período de un año, en que aumentó un 
08 0 vemos que la rebaja de los combustibles es de un 

,9 70. 


Digo esto porque lo mencionaba el señor legislador. 


Es probable que haya otros países en los que este 
precio haya bajado en dólares en la misma proporción 
que en el Uruguay, e incluso más; no podría afirmar esto. 
De todas formas, creo que el conocer lo que rebajan otros 
países tampoco es un elemento determinante.de la forma 
en que debemos conducir nuestra política de precios. 


SEÑOR MARTINEZ. — Es lo que aumenta. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. —- 
Exactamente, porque nosotros tenemos nuestras propias 
problemáticas y estructuras de consumos energéticos y, 
por lo tanto, traemos estas cifras simplemente como re- 
ferencias. 


Creo que tenemos la obligación de seguir una política 
auténticamente nacional en lo que hace a la dotación de 
nuestros recursos hidroeléctricos, forestales, y a la nece- 
sidad de importar combustibles. 


SEÑOR GARGANO. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor legislador. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: mi inquie- 
tud apunta a la misma dirección que acaba de señalar el 
señor legislador Martínez. Es decir, a colocar en sus jus- 
tos términos la comparación que previamente había efec- 
tuado el señor Ministro de Industria y Energía y que aho- 
ra evalúa el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


Lo que debemos saber, por ejemplo, es si al consumi- 
dor español el combustible le cuesta más o menos en pe- 
setas. Hay un fenómeno conocido por todos que debemos 
tener en cuenta cuando se hace esta referencia, y es que 
el aólar, frente a la peseta, ha sido devaluado entre un 
15% y un 18%. O sea que si antes se pagaban 155 pese- 
tas por dólar, actualmente se está pagando 132 ó 133. No 
conozco exactamente la cotización de la peseta al día de 
hoy, pero debe ser aproximadamente ésa. 


Es evidente que el consumidor español, aunque el pre- 
cio de la nafta super haya sido rebajado en dos pesetas, 
está pagando más en dólares. Pero, efectivamente, en pe- 
setas, que es en la moneda que cobra el consumidor es- 
pañol y en la que gasta el industrial español, está pa- 
gando menos porque se rebajó el precio. Sin embargo, en 
el Uruguay, se están pagando más pesos. 
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Este es el esquema básico al que debe dar respuesta 
el señor Ministro de Economía y Finanzas. Estos son los 
términos comparativos que hay que manejar. 


) SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
En mi intervención anterior aporté un dato que, precisa- 
mente, demuestra que aquí se está pagando más en pesos 
corrientes pero que también ha aumentado el salario en 
el último año. Entonces, si nosotros medimos el precio de 
los combustibles en términos de salarios, o dicho de otra 
forma, si “deflactamos” el precio de los combustibles por 
el índice medio de salarios, como señalé hace un momen- 
to, veremos que aquél se ha reducido en un 35,5%. No 
sé si a los españoles se les habrá reducido el precio en 
un 35,5%. No creo que ello sea así porque el precio en 
España, en dólares, ha subido un 6% y el dólar con res- 
pecto a la peseta, a lo sumo, se habrá devaluado un 11%. 
Por lo tanto, es probable que, en pesetas, la rebaja haya 
sido de aproximadamente 5% ó 6%. En consecuencia ro 
puedo hacer una comparación pero sí afirmar que, en tér- 
minos de salarios, en el Uruguay, la rebaja en el último 
año ha sido del 35,5%. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Voy a conceder la interrupción al señor legislador y luego 
trataré de dar respuesta al último punto, sobre el cual 
estaba haciendo un preámbulo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir ej señor 
legislador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: creo 
que el debate viene siendo muy ilustrativo y esclarecedor. 


En primer término es de una claridad meridiana que 
el consumidor uruguayo ha sido el objetivo de la política 
de Gobierno, en la medida en que el combustible ha es- 
tado por debajo un 34% con respecto a la evolución de 
los precios al consumo —como acaban de demostrar am. 
bos Ministros— y un 35% con relación a la evolución 
del salario. Además, con el mismo salario se puede cóm. 
prar hoy un 50% más de combustible que el año pasado. 


En segundo lugar, también me parece claro que n3 
se puede acusar de fiscalista a la política del Gobierno. 
Digo esto porque de las utilidades devengadas por el En- 
te, una parte, la mayoritaria, U$S 51:000.000, se destinó 
al consumo; otra parte, U$S 39:000.000, a una política 
de “stock” -—no puede haber nada más sano que esto--— 
y, otra parte, a la devolución de impuestos. En consecuen- 
cia, el Ente energético no ha capturado nada para su Ca- 
pitalización, sino que las rentabilidades emergentes hon 
sido destinadas a “stock”, consumo y devolución de im. 
puestos. 


En tercer término, entiendo evidente, señor Presi. 
dente —y debe ser destacado— que de los relatos que 
vienen haciendo los señores Secretarios de Estado resulta 
que la Administración ha sido una excelente conipradora 
desde que ha comprado en las Ocasiones adecuadas y a 
los precios acertados. Comprar a nueve dólares y poco, 
por ejemplo, ha sido hacerlo en el momento en que el 
precio ha estado más bajo. Quizás una política más pru- 
dente hubiera llevado, inclusive, a comprar con anterio- 
ridad y, en consecuencia, más caro. De todas maneras, el 
Estado ha manejado las cosas, si se me permite utilizar 
un término coloquial, con excelente “muñeca” comercial. 


En cuarto término, también resulta del debate que 
el Gobierno ha sido un excelente previsor. Se manejó con 
un horizonte de U$S 14 el precio del crudo a corto plazo, 
y ha realizado un promedio de compras de U$S 13,83. 
Creo que algo más aproximado a lo previsto es exigir al 
Gobierno capacidad de “brujería” porque U$S 33,83 es- 
tán muy cerca obviamente de U$S 14. Además, a mediano 
plazo ha trabajado con un horizonte de U$S 18 que, por 
las tendencias que se vienen expresando en el mercado 
externo, parece aproximarse a la tesis de muchos de los 
países productores de petróleo. 
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En consecuencia, muchos de los interesantes puntos 
de vista e inquietudes formulados por el señor legislador 
interpelante —la preocupación por el consumidor, la po- 
htica finalista que necesariamente debe tener un resul- 
tado extraordinario en las cuentas del Estado, como ha 
sido todo el tema del petróleo— han tenido como res- 
puesta un Estado que compra bien, prevé bien y asigna 
bien —a “stock”, transferencia al consumidor y devolu- 
ción de impuestos— y que ha determinado en consecuen- 
cia, una reducción de costos para el consumidor, muy sen- 
sible en términos constantes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MARTINEZ. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor legislador. 


SEÑOR MARTINEZ. — Señor Presidente: procuraJé 
no impedir que el señor Ministro concluya las respuestas 
que estaba dando a las interrogantes formuladas por el 
señor legislador Lacalle Herrera; en todo caso, algunas de 
las afirmaciones que realizó el señor legislador Flores 
Silva, reiterativas de las que hace un rato expresó el 
señor Ministro de Industria y Energía, me mueven a re- 
flexión. 


Se acaba de calificar de excelente, de muy buena, o 
de otras maneras similares, la política de aprovisiona- 
miento de ANCAP. Digo, francamente, que aún como es 
muy sensato y lógico que un industrial o un con:erciante 
cualquiera compre materia prima o mercaderías tefmina- 
das, que va a revender después, en circunstancias en que 
el mercado ofrece precios realmente bajos que permiten 
hacer una previsión de un incremento futuro de ganan- 
cias, es por completo desacertada y errónea una política 
por la que se compra una cantidad sensiblemente mayor 
de la que realmente se puede manufacturar o, a través 
del proceso productivo, modificar para convertirla en pro- 
ductos terminados y venderlos después. 


Se elogia la previsión con que ANCAP acumuló un 
“stock” más que considerable cuando el precio interna- 
cional era bajo, de modo que todo hacía presumir gran- 
des ganancias; pero se omite señalar que un industrial o 
un comerciante que compra mayor cantidad de la que pue- 
de a posteriori transformar o revender, comete un grave 
error. Más que elogiar la política de ANCAP, porque ha- 
bría permitido ganancias adicionales si hubiera podido co- 
locar toda su producción, habría que censurarla porque 
compró demasiado. 


Y, entonces, lo que en definitiva se ganó, habría sido 
más si no se hubiera gastado una cantidad de dólares ma- 
yor que la necesaria en adquirir materias primas a un 
precio más o menos prometedor, desde que lo que se ha- 
bría dejado de gastar, habría redundado, en última ins. 
tancia, en un acrecentamiento de los fondos disponibles 
por el organismo. 


Como se ha reiterado por segunda vez la mención de 
carácter elogioso a la política de aprovisionamiento que 
hizo ANCAP —y que vino a desembocar nada menos que 
en esta operación inexplicable para la opinión pública, 
por la que se está vendiendo mercaderia que en el Uru- 
fuay tiene un costo determinado, a casi la décima parte 
de su valor—- quería dejar sentada esta observación, que 
me parece fundamental. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede continuar el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
En primer lugar, deseo hacer una precisión referida a la 
información que tengo sobre la revaluación de la peseta 
ocurrida entre los meses de diciembre de 1985 y octubre 
de 1986, que fue del orden del 11%. Quiere decir que si 
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con una revaluación del 11% el combustible aumentó 
un 6%, en términos de pesetas, la rebaja de este insumo 
en España ha sido del orden del 6%. 


Por otra parte, el señor legislador Martínez ha seña- 
lado que el hecho de haber comprado una cantidad ma- 
yor es de por sí censurable. En mi opinión, creo que no 
es esa la conclusión que se puede extraer, porque si ha- 
anos de una cantidad mayor, hay que ver en relación 
a qué. 


ANCAP, con una política que considero que fue muy 
acertada —y que cieo que respondió a un criterio uná. 
nime del Directorio— mantuvo niveles de stock muy ba. 
jos, a fines del año pasado, precisamente cuando se ini. 
ciaba el derrumbe dei precio internacional. A mediados 
de este año aprovechó para recomponerlos y, tal vez, a 
comprar para algún mes más de consumo. Sin embargo, 
no se puede decir que compra más de lo que necesita. 
Lo que sí se puede señalar es que ha aumentado su stock 
en un mes más de consumo. Es decir gue el aumento que 
hace no es irreversible; lo único que ocurre es que en vez 
de tener en un momento determinado, un stock para 90 
días, lo tiene para 110 o 120 días. Y tan no es censurable 
esta política, que lo que debe comparar ANCAP, en un 
anál:sis de mercado, es el costo financiero y de almacena- 
miento que tiene por ese mes extra con la ventaja que 
espera obtener en función de la perspectiva del mercado 
del crudo. Si la valorización que prevé para el precio del 
crudo en un momento determinado de baja acentuada —y 
la realidad demostró que fue una baja puntual— es muy 
superior al costo de almacenaje y al interés de un mes 
extra de stock, la decisión acertada es la de hacer la 
compra. 


_El gobierno japonés, por ejemplo, les impone a las 
refineras cuál es el periodo mínimo de almacenamiento 
que tienen que tener. Se comenta por parte de algunos 
analistas que como las refinerías japonesas cuentan con 
un stock muy bueno que les durará probablemente hasta 
fines del mes de marzo, es probable que el gobierno les 
disminuya la exigencia de mantener en forma perma.- 
nente un determinado stock a efectos de presionar a la 
baja del precio frente a la política del cártel. Es decir 
que Japón podría reducir los meses de abastecimiento 


EeO a la espera de una caída posterior del precio del 
crudo 


Por lo expuesto, creo que de ninguna manera puede 
ser censurable la poltica de ANCAP, puesto que ha esta- 
do basada en la atenta observación del mercado y en la 
información sobre tendencias aportadas por los analistas 
más autorizados. 


Quiero referirme ahora al último punto, es decir, al 
si el Poder Ejecutivo encarará alguna modificación en el 
sistema tributario que grava la venta de combustibles. 


Para contestar esta pregunta hice un preámpulo que 
se extendió más de lo previsto, haciendo referencia a que, 
además del tema del aporte de recursos fiscales, nos prec. 
cupaba la incidencia del combustible en los costos de pro- 
ducción. Señalé —y muy resumidamente— que el Podez 
Ejecutivo, dentro de la política de devolución de impues- 
tos, ha tenido especialmente en cuenta la devolución del 
IMESI a las exportaciones de todos los rubros que enu- 
meré al comienzo de mi intervención, a efectos de que 
nuestra producción no tenga que llevar una pesada car. 
ga tributaria cuando compite en los mercados internacio- 
nales. No obstante eso, nuestra inquietud nos ha llevado 
a investigar la posibilidad de que la producción industria! 
y agropecuaria pueda, de alguna forma ——con algún ajuste 
en el sistema que grava las ventas de combustibles— te. 
ner un beneficio más amplio y generalizado que llegue 
también a la producción para el mercado doméstico. 


En tal sentido, venimos analizando con la Dirección 
General Impositiva la posibilidad de trasladar una parte 
del IMESI que grava el gasóleo y el fuel.oil industrial al 
sistema del Impuesto al Valor Agregado que permite, co. 
mo se sabe, descontar el impuesto de las compras que se 
facturan en el proceso siguiente y eliminar la incidencia 
de ese impuesto cuando la producción se destina al mer- 
cado exterior. 
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Los análisis que venimos haciendo nos señalan que el 
tema. es complejo, por cuanto tiene un costo financiero 
de cierta entidad, si bien el Estado —en el caso de que 
los recursos y la evolución de los mismos lo permitan— 
puede estar dispuesto a aceptar una cierta reducción en 
los ingresos provenientes del IMESI a los combustibles, 
pero siempre que la misma sea moderada. Los estudios 
están muy avanzados. Hoy podemos decir que, de confir. 
marse nuestras expectativas, estaríamos en condiciones 
de tomar una iniciativa legislativa para trasladar una 
parte del IMESI en el gasóleo y en el fuel-oil a la tasa 
mínima del Impuesto al Valor Agregado, de forma tal 
que, por esa vía, todo el sistema productivo se viera ali- 
viado en los costos en los cuales incide el combustible. 


Creemos que finalizaremos los estudios en el correr 
del mes de febrero y que también por ese entoces, ten- 
dremos una composición de lugar de la realidad del mer- 
cado internacional de crudos, teniendo en cuenta que el 
19 de marzo habrá que pronunciarse sobre la política en 
materia de precios de los combustibles. 


Queremos señalar que nuestro propósito ——si las ci- 
fras lo permiten, aunque creemos que va a ser posible—- 
es el de tomar iniciativa en el sentido señalado de trasla- 
dar al Impuesto al Valor Agregado, a la tasa mínima 
—Que es la del 12%— una parte del IMESI en estos dos 
combustibles que son de fundamental importancia en la 
producción industrial y agropecuaria. 


Eventualmente, si viéramos que hay un resentimiento 
de significación en la percepción de recursos que norma:.. 
mente el presupuesto requiere —y hemos escuchado com- 
placidos la afirmación del señor legislador Lacalle He. 
rrera en el sentido de que de ninguna manera quiere 
que se le cree un problema al Estado— tendríamos- que 
tratar de armonizar el ajuste que eventualmente hubiera 
que hacer en el mes de marzo, de tal forma de permitir 
que se pudiera dar este paso en beneficio del sector pro- 
ductivo. 


Eso permitiría que, a través del sistema del Impuesto 
al Valor Agregado, se pudiera reducir la incidencia que 
los combustibles tienea por la vía tributaria en la pro- 
ducción y por lo tanto mejorar la situación de los distin. 
tos sectores productivos. 


Ese es el anuncio que queríamos hacer. Nos adelan- 
tamos un poco a tener terminados los estudios porque 
entendemos que este es un tema que ha generado expec- 
tativas y porque esperamos poder encontrar los medios pa. 
ra plasmar esta iniciativa. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Creo que el anun- 
cio y las palabras del señor Ministro son muy importan- 
tes, pero para su correcta inteligencia quiero hacer un ra- 
zonamiento y una pregunta a efectos de comprobar si lo 
entendí. 


En este momento el fuel.oil y el gasóleo tienen una 
determinada tasa de imposición proveniente del IMESI. 
Si tomamos el ejemplo de este último combustible, ten- 
dríamos que por cada litro que se compra se aportan N$ 21. 
La propuesta del señor Ministro, tal como la conprendo 
—voy a usar cifras totalmente arbitrarias— llevaría a 
que el IMESI quedara reducido a N$ 11 y los otros N$ 10 
provinieran de incluir la venta de combustibles dentro del 
sistema del 1.V.A. Quiere decir que se mantendría una 
imposición de N$ 21 desglosada en dos rubros: N$ 11 pro. 
venientes del IMESI y N$ 10 del IV.A. Esto provocaría 
que aquellos contribuyentes que pueden desconíarlo, cuan- 
do hagan su declaración tributaria, podrán rehacerse, me. 
diante el descúento, de una rebaja de N$ 10 por litro de 
gasóleo que compren. 


Si esta es la correcta inteligencia de lo que señala el 
señor Ministro, con la misma franqueza con que he dis. 
crepado con él en relación al resto de su alocución y con 
las diferencias que nos llevan desde hace tiempo a criticar 
la política seguida en materia de combustibles y en ma- 
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teria de su falta de reflejo en las rebajas, yo no vacilo, 
con toda honestidad, en decir que como principio de re- 
consideración del sistema tributario a los combustibles, 
como ventaja que va a incidir en los sectores productivos, 
tanto industriales como agropecuarios, si el Poder Ejecu. 
tivo concreta una iniciativa legislativa de este tipo, poz 
encima de las diferencias que seguimos manteniendo co:1 
respecto a la política global de combustibles, eilo repre- 
sentaría un paso hacia lo que con el tiempo podría conver- 
tirse en una sustitución total del IMESI por otra grava- 
men que tuviera su posibilidad de descuento. 


Además, estoy seguro de que la mayor actividad eco- 
nómica dará razón a una medida de este tipo, poroue, si 
lugar a dudas, los agentes económicos que tengan como 
perspectiva la posibilidad de descontar, van a redoblar 
su actividad. Mediante un aumento de la producción, el 
incremento de los laboreos y ante la perspectiva un poco 
más optimista que puedan tener algunos empresarios, la ac- 
tividad crecerá, o que seguramentz= hará innecesario que 
el fisco deba e.ectuar otra clase de corrección. 


Quiero confirmar frente al señor Ministro, a los efer- 
tos de su mejor comprensión, que esa es la propuesta que 
él hoy formula como bosquejo. Me adelanto a decir que 
desde mi punto de vista —y estoy seguro que es el de 
todos los que han seguido con interés este intercambio de 
ideas, no siempre coincidente— éste es un punto de coin- 
cidencia que deseo destacar, porque entiendo se comen- 
zara a revertir un proceso tributario que ha merecido 
sustanciales y fundadas críticas, por un sistema que aien- 
iará u los agentes económicos y productivos, así como a 
invertir más, producir más, preparar más tierras, logran- 
do que en el momento del pago de los impuestos se refle- 
je la inversión que se haga en materia de combustibles. 


Deseo resaltar esto porque representa una actitud 
del señor Ministro que, por lo menos como principio tri- 
butario, se compadece con lo que nosotros sostenemos, o 
sea, que el sistema tributario no puede ser un lastre, sino 
un incentivo, un factor de acicate y no una rémora, un 
Castiec ¡levantable. ya que al dar perspectivas de des- 
cuento, de retribución y de rehacerse de determinado tipo 
de insumos, provocará una mayor actividad. 


Esa mayor actividad, más allá o más acá del lugar 
que ocupemos en el espectro ideológico, politico y aún 
teórico de la economia, es la única salida que tiene el país. 


Esperamos que ese bosquejo, ese atisbo que lormula 
ahora el señor Ministro, el día de mañana, cuando entca.- 
remos todo el sistema tributario, pueda ser una constante 
en lo que sin lugar a dudas tendrá que ser la revisión 
de un sistema que hasta ahora considerávbamos muy re. 
gresivo y que constituía más un castigo que un acicate pa- 
ra mayor productividad. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite, señor Presidente, a efectos de dar la confir- 
mación que solicitaba el señor senador Lacalle Herrera? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
El señor legislador Lacalle Herrera quiso comprobar si 
estábamos en una misma inteligencia en cuanto a lo que 
habíamos afirmado. 


Yo Ciría que el razonamiento que hizo el señor legis. 
lador es exacto. Una parte de lo que es el IMESI se trans- 
formaría en Impuesto al Valor Agregado y, por lo tanto. 
susceptible a la recuperación desde el punto de vista de 
los costos del industrial, como ocurre con cualquier Im. 
puesto al Valor Agregado, a diferencia de lo que sucede 
con el IMESI, que no se recupera y pasa a ser una parte 
integrante de los costos. 


Si bien el señor legislador manejó unas cifras a títule 
de ejemplo, sé que las mismas adquieren vida propia y 
que eso muchas veces va más allá de la voluntad de ejem. 
plificar. Yo. mencionaba que los cálculos que estamos ha- 
ciendo se refieren a la tasa mínima del 1.V.A., por lo cual 
en el ejemplo que él ponía, del gasóleo, corresponde N$ 20 
O N$ 21 al IMESI, el Impuesto al Valor Agregado a la 
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tasa mínima sobre el precio de ANCAP, a los niveles de 
hoy, da algo más de N$ 5 en N$ 20, lo que representa un 
25% del IMESI actual. La forma de ejemplificarlo con vi. 
sos más de permanencia —porque los precios luego suben, 
por lo que tampoco serían N$ 5 ni N$ 20 el total— es, en 
el caso del gasóleo, que un 25% del impuesto que hoy es 
costo en el proceso industrial, pasaría a ser recuperable 
por el circuito del IVA, con lo cual la incidencia en los 
costos se estaría bajando de N$ 20 a N$ 15. 


Este es el entendido de lo que nos proponemos plan. 
tear, terminados los estudios, como iniciativa, cn el cu- 
rrer del mes de febrero. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señc: 
legislador. 


SEÑOR GARGANO. — Vamos a ser relativamente 
breves en nuestra intervención. Creemos que tanto de las 
palabras del interpelante como de las explicaciones de los 
señores Ministros, de hecho hemos redituado en el día de 
hoy lo que fue la polémica del llamado a Sala anterior, 
por lo que sería volver sobre los mismos argumentos, in. 
sistir en el tema de fondo. 


Sin embargo, nos parece importante subrayar algu. 
nos conceptos, especialmente en lo que dice refe.encia a 
los lineamientos que ya en aquella oportunidad había anun. 
ciado el señor Ministro de Economía y Finanzas con rela. 
ción a cómo se utilizarían los excedentes generados por 
la baja del precio del crudo, como políticas destinadas a 
la reactivación económica. 


He tomado nota rápidamente de las cifras que han 
proporcionado tanto el señor Ministro de Economia y Fi. 
nanzas como el de Industria y Energía. Quiero mencionar- 
las para luego compararlas con lo que ha sido una inicia- 
tiva de nuestro sector político, con relación a la desgrava. 
ción del IMESI para los combustibles de uso rural, funda. 
mentalmente gasóleo y keroseno. 


Si no he escuchado mal, el señor Ministro de Industria 
y Energía señaló que se devolvieron, por concepto de im- 
puestos a las exportaciones —que comprendían productos 
tales como la soja, arroz, cebada, lácteos, pescado, con- 
fecciones y prendas de cuero; creo que estos fueron los 
sectores mencionados —alrededor de U$S 17:000.000, cifra 
que proporcionó el señor Ministro de Industria y Energia, 
y luego otra de U$S 19:000.000, suministrada por el se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas. No hago cuestión 
de la diferencia de estas dos cifras. No tiene importancia. 
Simplemente digo que esto implica una orientación, un 
apoyo selectivo en una dirección determinada para la uti 
lización de esos excedentes generados por esta bendición 
que fue la rebaja de los precios del crudo. De modo que 
se utilizaron en esa dirección, así como, también —-según 
informa el señor Ministro— se trasladaron en una parte 
importante, en un 50%, al consumo, evitando la suba «ae 
los precios. Esta es la argumentación que se ha hecho. 


Nosotros no creemos que sea inconveniente el aplicar 
una política selectiva en cuanto a beneficiar cor devolu- 
ción de impuestos a determinadas producciones para in- 
centivar las mismas. 


(Ocupa la Presidencia el señor legislador Flores Silva) 


Lo que creemos, señor Presidente, es que el circuito 
de la reactivación económica, que es más amplio, es en 
el que trabaja el sector agropecuario, pero hay sectores 
que también abastecen al mercado interno a ¡os que no 
se ha beneficiado de la misma manera que a estos otros. 


En nuestra propuesta formulada en el mes de setiem-. 
bre, nosotros decíamos que desgravando del IMESI al coin. 
bustible de uso rural, fundamentalmente al gasóleo y ke- 
roseno, de acuerdo a las estimaciones existentes, el grueso 
de esa desgravación importaría en el año una pérdida pa- 
ra el Fisco del entorno de U$S 11:200.000. Es decir que la 
desgravación global implementada para beneficiar a to- 
dos, no solamente a un sector, importaba una cifra no). 
riamente menor a la que se utilizó —según lo que han ex- 
presado los señores Ministros interpelados— para devolver 
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impuestos a cinco o seis sectores específisos, con produc. 
ciones destinadas fundamentalmente a la exportación. 


Cuando nosotros fundamentábamos la iniciativa pre- 
sentada en el mes de setiembre —<que hasta el dia de hoy 
no ha tenido tratamiento y ni ha sido informada al pleno 
del Senado— en el sentido de desgravar a los cumbusti- 
bles de uso rural como el gasóleo y el keroseno, pensába- 
mos que no iba a implicar para el Estado una pérdidz. 
porque el conjunto de los beneficios por la rebaja de es- 
tos insumos, provocaría la reactivación económica y pro- 
porcionaría al Estado recursos más que suficientes para 
compensar con el incremento de la producción. Ello gene- 
raría un aumento mayor de lo que obtendría por la vía 
de los impuestos. 


Pensamos que esta es la política que debe seguirse y 
que en esta dirección debe actuarse, no sólo para desgra.- 
var selectivamente algunos sectores, sino que por la si- 
tuación general de atonía que hay en la producción agro- 
pecuaria, el ir desgravando por sectores, beneficia a a!- 
gunos, fundamentalmente a los que no están más golpea. 
dos por la crisis. Hace poco, el Senado y la Cámara de 
Representantes aprobaron algunas medidas. Por ejemplo, 
sancionaron una disposición que permite a yuienes tri- 
butan por el IRA descontar el IVA. Se sabe que los que 
tributan por 1RA son. en generai, los que tienen más in- 
gresos dentro del sector agropecuario y los más beneficia. 
dos por las coyunturas especiales que se viven en ese 
sector. 

(Ocupa la Presidencia el señor legislador Américo 
Ricaldoni) 


—Tenemos ahora a otro sector beneficiado: el que 
exporta soja, arroz, cebada, lácteos, confecciones y pren. 
das de cuero. Pero hay vastos sectores, muy deprimidos 
dentro del agro, que se podrían ver beneficiados por una 
política de desgravación fiscal, en el caso específico a los 
combustibles de uso rural, que no significaría una eroga - 
ción mayor que la que ya se ha hecho para estos sectores 
que han sido selectivamente apoyados. 


Entonces, se ha actuado con el criterio de apoyar a 
determinados sectores y no a otros. 


En este sentido, nosotros creemos que el Senado, en 
el período legislativo que se iniciará el próximo año, de- 
berá apuntar a resolver el problema de la desgravación 
fiscal a los combustibles de uso rural como una medida 
de incentivar, también, la producción agropecuaria en for- 
ma global y genérica, no solamente selectiva. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Señor Presidente: voy a realizar un breve coraentario an. 
te las expresiones del señor legislador Gargano. Estaba 
haciendo números muy rápidos y creo que el año pasado 
fueron 140:000.000 de litros de gasóleo rural ¡os cue usó 
el sector agropecuario. A valores de este momento, tene. 
mos N$ 21.58 por concepto de IMESI y por litro, lo cual 
con esa Cifra nos da algo más de N3 3.000:000.000. 'To- 
mando e) valor del peso con respectb al dólar a N$ 180, 
nos da una cifra de U$S 16:784.000. Esta es bastante ma. 
yor que la cifra que mencionaba el señor legislador, crec 
que de U$S 11:000.000. Se trata de una cantidad muy 
significativa. 


Quiero agregar que el Poder Ejecutivo actuó clara 
y conscientemente, con un criterio selectivo parque se 
trata de estimular aumentos de producciones que tengan 
un mercado. Es decir que se trata de estimular el acceso 
a los mercados externos de las producciones agropecuarias 
seleccionadas o que ya están volcándose al exterior. De 
esa forma, todo el sector productor de leche, los tambe- 
ros, se han beneficiado, no a través de una revaja unifor- 
me por todos los litros que vuelcan al consumo y a la ex. 
portación, sino, específicamente, con una rebaja en la par- 
te de su producción que se vuelca al exterior para hacer 
factible la presencia y la competencia en los mercados ex. 
ternos donde deben enfrentarse los enormes supsidios que 
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la Comunidad Económica Europea da para deshacerse de 
los excedentes de manteca y de leche en polvo. 


Del mismo modo, en el caso del arroz —que ha sido 
afectado por la Ley Agrícola, el “farm bill” de los Es- 
tados Unidos, que ha establecido una caida superior ai 
30% en el precio internacional en los últimos seis me- 
ses— se ha dado a ese sector, que ha sido el que mayori- 
tariamente compite en el exterior, un auxilio imprescindi- 
ble para su supervivencia. 


De modo que no podemos aceptar la afirmación de 
que aquí se le ha dado a los más poderosos, a los sectores 
que menos necesitan, por cuanto entre los productores 
existe una gran cantidad que se está beneficiando a tra- 
vés de la devolución de impuestos, que le permite a las 
cooperativas que exportan, pagar un mayor precio por 
litro de leche industria. En el caso del sector arrocero, 
estamos defendiendo una fuente de producción y mante- 
niendo el trabajo para un grupo que ha sido castigado por 
un descenso muy drástico del 30% en seis meses, en los 
precios de los mercados internacionales. 


En su momento no lo mencioné, pero a través del pre- 
cio de la carne procesada se marcó una política en favor 
de ese procesamiento y del valor agregado. Lo mismo ocu- 
rrió en el caso de la cebada cervecera, donde también mu- 
chos pequeños productores de alguna forma dependen de 
la posibilidad de que este rubro sea competitivo en los 
mercados internacionales. Recientemente, nos hemos en- 
terado que la Comunidad Económica Europea ha aumen- 
tado el nivel de subsidios a la cebada, por lo cual ha caído 
su precio en el mercado internacional. 


Por lo tanto, de ninguna manera podemos aceptar las 
afirmaciones del señor legislador Gargano en el sentido 
de que los beneficios o los estímulos se han dirigido a los 
sectores que no son los más afectados y que tampoco son 
los que más los necesitan. Entiendo que, precisamente, 
los sectores que compiten en los mercados internaciona- 
les, en momentos en que los precios internacionales se de- 
rumban y caen violentamente en algunos casos, son los 
más dignos de apoyo por parte del Gobierno a efectos de 
mantener su presencia en dichos mercados. 


En segundo lugar, si de lo que se trata es de promo- 
ver el aumento de producción, es obvio que ese incre. 
mento se tiene que volcar al exterior y no puede darse, 
en forma indiscriminada, a una cantidad de rubros en 
los cualés el país no tiene vocación exportadora ni costos 
competitivos, aun con el combustible desgravado a cero, 
como para tener presencia en los mercados internaciona- 
les. Por lo tanto, creemos que hemos hecho un uso efi- 
ciente y atinado para combinar un apoyo al sector pro- 
ductor en aquellos aspectos donde más ayuda necesita, 
que son los que hoy están más afectados por la coyuntu- 
ra externa, y lograr además mayores efectos en términos 
de volumen. 


La realidad está demostrando una respuesta favora- 
ble a las políticas que ha seguido el Poder Ejecutivo y 
este año se va a cerrar con un incremento en las exporta- 
ciones del orden del 25% y con una recuperación en mu- 
chos rubros de la producción agropecuaria. Creemos que 
el mercado interno, el consumo, ha tenido sus beneficios 
y que también existe un mayor nivel de demanda interna 
que se ha sumado al efecto de la demanda externa, ge- 
nerando un incremento de actividad que actualmente se 
está extendiendo a todos los sectores productivos, tal como 
lo señalan las últimas cifras divulgadas. Quería hacer es- 
tas precisiones ya que me parecen importantes para apre- 
ciar cuál ha sido el objetivo y el criterio que ha tenido el 
Poder Ejecutivo para determinar las prioridades en la uti- 
lización de los recursos. ' 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Pido disculpas al señor le- 
gislador, pero le recuerdo que, de conformidad con el ré- 
gimen de debate que ha adoptado la Comisión Permanen- 
te, cada señor legislador puede hacer uso de la palabra 
una sola vez. 


SEÑOR GARGANO. — Pero €s para contestar una 
alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador para contestar una alusión. 


SEÑOR GARGANO. — Los cálculos que hicimos pa- 
ra estimar la desgravación en U$S 11:200.000, estaban ba- 
sados sobre cifras notoriamente distintas a las que ma- 
nejó el señor Ministro. Según cifras de ANCAP, durante 
1985 el país consumió 413.598 metros cúbicos de gasóleo 
y estimó que un 20,6% se destinaba a uso rural. Pero, en 
todo caso, digamos que el Ministro tiene razón y que son 
U$S 5:000.000 más. En total, son U$S 16:000.000 la que 
importa la desgravación. De cualquier manera, esa cifra 
es igual 9 un poco inferior a la política de devolución de 
impuestos que se utilizó para beneficiar a determinados 
sectores, los cuales no dije que fueran los más poderosos. 
Cuando hablé de sectores poderosos me referí a los que 
van a utilizar la desgravación del IVA y que pagarían 
actualmente, basándose en una legislación que acaba de 
ser aprobada por las Cámaras hace muy pocos días. 


En este sentido, pienso que lo que existe es una dife- 
rencia de conceptos. El Poder Ejecutivo, desde que inició 
su mandato, ha tenido la intención de promocionar la pro- 
ducción de aquellos renglones que atienden exclusivamen- 
te al sector exportador, es decir, a incrementar la deman. 
da externa, con un criterio económico que no comparti- 
mos. Entendemos que hay que incrementar la demanda 
global. Entendemos que hay que beneficiar con la des- 
gravación también a otros sectores del agro y no sólo a 
aquellos comprendidos con la devolución del impuesto, a 
los que, repito, no calificamos de poderosos. Además, di. 
Jímos que esa medida podía ser correcta. Pero, reitero, 
entendemos que si eso se extiende a todo el sector agro- 
pecuario se puede lograr una reactivación general para 
sectores que están muy deprimidos dentro del agro y que 
no son sólo los beneficiados por esta política selectiva em- 
pleada por el Poder Ejecutivo. 


Creo que la diferencia está en la concepción: el Po. 
der Ejecutivo entiende que fundamentalmente hay que 
incrementar la demanda externa; nosotros creemos que, 
simultáneamente, hay que incrementar la demanda in. 
terna, como forma de promover la demanda global que 
incidirá, también, beneficiosamente en el incremento de 
la demanda externa. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador. 


á SEÑOR LACALLE HERRERA. — En vistas de que, 
prácticamente, hemos llegado al final de la jornada, par. 
lamentaria del día de hoy, en nombre del Partido Nacio. 
nal deseo solicitar un cuarto intermedio de 15 minutos 


para intercambiar ideas sobre los resultados de esta in- 
terpelación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota: ) 
—10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Comisión Permanente pasa a cuarto intermedio 
por 15 minutos. 


(Así se hace a la hora 21 y 11 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, continúa 
la sesión. 


(Es la hora 21 y 58 minutos) 
—Léase una moción llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


29 de Diciembre de 1986 


“29 de diciembre de 1986. 


MOCION 


Oídas las opiniones de los señores Ministros de Eco- 
nomía y Finanzas y de Industria y Energía, la Comisión 
Permanente del Poder Legislativo DECLARA: 


Que con relación a la política seguida por el Poder 
Ejecutivo en materia de combustibles existen, en el seno 
del Cuerpo, radicales divergencias de Opinión. No obs- 
tante, se considera auspicioso el anuncio expresado por 
el Poder Ejecutivo de operar cambios en la política tri- 
butaria del rubro que permitan descargar 1.V.A. sobre 
combustibles a los sectores productivos. 


Luis Alberto Lacalle Herrera, Senador.” 


——Hay una segunda moción llegada a la Mesa. 
Léase. 
(Se lee:) 


“Oídas las explicaciones de los señores Ministros, la 
Comisión Permanente 


DECLARA: 


Que la política del Poder Ejecutivo respecto al au- 
mento del precio de los combustibles no satisface a esta 
Comisión; que nc es conveniente para la economía del 
país; que represerita una medida fiscalista que transfiere 
injustamente recursos de la comunidad al Estado y que 
su modificación resulta impostergable. 


Yamandú Fau. Reinaldo Gargano, Senadores.” 
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—En consideración la primera moción leída. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Que se vote, señor Pre- 
sidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción presentada por el señor 
senador Lacalle Herrera. , 

(Se vota:) 


—-8 en 10. Afirmativa, 


6) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — No habiendo más asuntos 
a considerar, se levanta la sesión. 


(Asi se hace a la hora 22) 
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